CEZA YARGILAMALARINDA GOREV YAPAN BiRINCI, IKINCIi VE
UCUNCU DERECE MAHKEMELERIN “KANUNLA ONCEDEN
KURULMUS, BAGIMSIZ VE TARAFSIZLIK” NITELIKLERINDEN YOKSUN
OLUSUNA DAIR SOMUT OLAY VE OLGULARA DAYALI RAPOR'

Giris

I-  Ceza yargilamalar1 adli yarg: icindeki mahkemelerce yapilmakta olup, adli
yargida ii¢ dereceli bir yargi sistemi mevcuttur: asliye ve agir ceza mahkemeleri (ilk
derece), bolge adliye mahkemeleri ceza daireleri’ (ikinci derece) ve Yargitay (iiciincii
derece). i1k ve ikinci derece yarg: organlari, Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun
(HSYK) denetim ve gdzetimi altinda yargilama faaliyetleri yiiriitmekteydiler. Bu
mahkemeler, 16 Nisan 2017 tarihli Anayasa degisikligi sonrasi, artik ismi Hakimler
Savcilar Kurulu (HSK) olarak degisen ve 13 iiyeden olusan organin otoritesi altinda
yargilama faaliyetleri yiiriitmektedirler. Ilk ve ikinci derece mahkemelerin
bagimsizlik ve tarafsizliklar, HSYK ve 16 Nisan 2017 sonrast HSK’nin
uygulamalar1 dikkate alinarak degerlendirilebilir. HSK’nin tek bir hakimi verdigi bir
karardan dolayr gorevden almasi, baska bir sehre atamasi, hakkinda disiplin
sorusturmasi agmasi veya hakimlik mesleginden ¢ikarmasi, tim hakimleri ve diger
tiim hakimlerin kararlarini, dolayisiyla bagimsizligini etkiler. Zira bu mahkemelerin
baskan ve iiyeleri HSK (6nceden HSYK) tarafindan atanir ve gorevden alinir.
Meslekte yiikselmelerine HSK (6nceden HSYK) karar verir. Bu hakimler hakkindaki
disiplin ve ceza sorusturmasi izni verme yetkisi de ayni1 organa aittir. Meslekten ihrag
cezast dahil tiim disiplin cezalar1 da HSK (6nceden HSYK) tarafindan verilir.
Yargitay ile Danistay iiyelerini de HSK (6nceden HSYK) seger. Kisaca, Venedik
Komisyonunun 13 Mart 2017 tarihli Raporunda belirtildigi gibi, HSYK’y1 (simdi
HSK’y1) kontrol eden giig, Tiirk Yargisini kontrol etme imkanina sahip olur.’

2-  Mahkemelerin bagimsiz olup olmadigi, 6zellikle mahkeme iiyelerinin
atanma sekli ile tyelerin gorev stiresi, dis etkilere karsi teminatlarin bulunup
bulunmamasi ve bagimsizlik goriintiisii verip vermemesi gibi Olciitler dikkate
alinarak degerlendirilebilir (Findlay v. The United Kingdom, § 73). AIHM’ye gore,
"genel olarak, hakimlerin atandigi siire icerisinde yetkileri devam ederken, gorev
stireleri dolmadan gorevlerine son verilememesi ilkesi, hakimlerin bagimsizliginin
olmazsa olmazlarindan ve AIHS'min 6. maddesinin gereklerinden biridir. Ancak, i¢
hukukta hakimlerin gérev siireleri dolmadan gorevlerine son verilememesinin agik¢a
ongoriilmemis olmasi, dogrudan bagimsizhik ilkesinin ihlaline yol a¢maz. Onemli
olan, uygulamada hakimlerin atandiklar: siire dolmadan (fiilen) gorevierine son
verilememesi ve bagimsizlik agisindan diger giivencelere saygi gosterilmig
olmasidir." (Campbell and Fell v. The United Kingdom, § 80 - Lauko v. Slovakia, §
63). Bir hakimin atandigi mahkemeden gorev siiresi dolmadan alinmasi, yargi
bagimsizligin1 yok eder ve hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur. Kural olarak
hakimler, gorev siireleri dolmadan ve talepleri olmadan, iiyesi olduklar1t mahkemeden

' Bu rapor 15 Temmuz 2019 tarihinde tamamlanmistir.

* Bolge adliye mahkemeleri Tiirkiye’de 20 Temmuz 2016 tarihinden itibaren yiiriirliige konmustur.

* Bkz. Venedik Komisyonu’nun 13 Mart 2016 tarih ve “Turkey - Opinion on the Amendments to the
Constitution adopted by the Grand National Assembly on 21 January 2017 and to be submitted to a
national referendum on 16 April 2017 (Opinion No. 875/2017) isimli Goriisleri, § 114 vd.
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sadece iist bir mahkemeye se¢ilmeleri veya mahkemelerin yeniden organizasyonu
durumunda alinabilir. Disiplin sorusturmasi yoluyla gérevden alinma veya meslekten
thraca gelince, “hdakimler, sadece ¢ok ciddi gerekce ve somut bulgulara dayali
kusurlu veya su¢ olusturan davranislart ya da yetersizlikleri nedeniyle ve adil bir
yargilama sonucu a¢iga alinabilir veya meslekten ¢ikarilabilivler.”

3-  AIHS’nin 6. maddesi anlaminda bir suc¢ isnadiyla karsilasan her birey,
kanunla onceden kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanma
hakkina sahiptir. Bu giivenceler, ilk, ikinci ve {iglincli derece yargi organlari ile
Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamada da teminat altina alinmis olmalidir.
Asagida, birinci, ikinci ve liglincli derece mahkemelerin belirtilen niteliklerden
yoksun olduguna dair somut bilgi, bulgu ve olaylardan en Onemlilerine yer
verilmistir.

I- HSYK (HSK), iLK VE IKINCi DERECE YARGI ORGANLARININ
BAGIMSIZ VE TARAFSIZ OLMADIGINI GOSTEREN SOMUT
OLGULAR

4-  Tirk Hukukunda ilk ve ikinci derece ceza mahkemelerinin baskan ve
iiyeleri HSYK (simdi HSK) tarafindan atanir; meslekte yiikselmeleri ve gorevden
alinmalart da HSYK’nin (simdi HSK) kararina baglidir. Bu hakimler hakkinda
disiplin ve ceza sorusturmasi acilmasi ve disiplin cezasi verilmesi yetkisi de
HSYK’ya (simdi HSK) aittir. i1k ve ikinci derece yargiy1 yoneten HSYK (simdi
HSK) bagimsiz degilse, mahkemelerin bagimsizhigl da ciddi sekilde tehlikeye
girer. Bu nedenledir ki, Anayasanin 159. maddesi, “Hakimler ve Savcilar Kurulu
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulur ve gérev
yapar” diizenlemesini Ongérmiistiir. Tiim bu nedenlerle, ilk ve ikinci derece
mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizligi, 6zellikle HSYK (simdi HSK) uygulamalari
dikkate alarak degerlendirilebilir. HSYK’nin (HSK) ilk derece hakimleri agisindan
(Bunlara “idari mahkemeleri” de dahildir.) yaptig1 uygulamalar, ayn1 zamanda ikinci
derece hakimlerini de (Buna “bélge idare mahkemeleri” de dahildir.) dogrudan
etkiler. Kisaca HSYK’nin (simdi HSK) ilk ve ikinci derece yargi organlarindan
herhangi birinde gorev yapan herhangi bir hakime yonelik alacagi agir bir tedbir
(6rnegin, verdigi bir karar nedeniyle, tamamen hakimin takdir yetkisinde kalan bir
hususla ilgili disiplin sorusturmasi baslatma ve/veya goérevine son verme), ilk ve
ikinci derece mahkemelerin herhangi birinde gorev yapan hakimleri de yakindan
etkiler. Bir hakimin delillerin degerlendirilmesi hususunda aldig: bir karar nedeniyle
cezalandirildigini goren, duyan veya gazete mansetlerinde okuyan diger tiim
hakimler, ayni cezalandirma ile kendilerinin de karsilasacagini diisiinerek, ayni
delilleri farkli sekilde degerlendirmekten kaydi duyar; HSK’nin aleyhlerine alacagi
herhangi bir tedbirden korkarak, bagimsiz sekilde delilleri degerlendiremez. Bu
nedenle, yargi bagimsizligina iliskin olan HSYK (simdi HSK) uygulamalari, tiim ilk
ve ikinci derece yargi organlari (adli yarg: - idari yargi) agisindan bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir.
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A- HSYK’nin 13 Ekim 2014 Tarihli Secimler Sonras1 Olusumu

5- 12.9.2010 tarihli referandum sonrasi yiiriirliige giren Anayasa degisikligi ile
HSYK’nin 7 tiyeden olusan daha 6nceki yapist degistirilmis ve 22 iiyeli yeni bir yap1
olusturulmustur. Anayasanin degistirilen 159. maddesi uyarinca, HSYK iiyelerinin
biiylik cogunlugu, ilk derece ve iist mahkeme iiyelerinin kendi aralarindan segtigi
iiyelerden olugsmustur. HSYK secimleri her dort yilda bir yenilenecek sekilde
Ongoriilmiistii. Toplam 22 iiyenin 10’u ilk derece mahkemeleri hakim ve savcilari
tarafindan, 3 iiye Yargitay, 2 iiye ise Danistay iiyeleri arasindan seg¢ilmekteydi. 4 {liye
Cumbhurbagkaninca atanip, 1 iye Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca
secilmekteydi. Kurul baskani Adalet Bakani olup, Adalet Bakanligi miistesar
kurulun dogal tiyesidir.

6- 13.10.2010 tarihinde yapilan secimlerle belirlenen {iyelerin gorev siireleri
dolunca, ilk derece yargi mensuplarinca, 10 iiyenin belirlenmesi i¢in, 13.10.2014
tarthinde yeni bir secim yapilmistir. Bu segimler yapilmadan oOnce, yliriitmenin
organize ettigi iddia olunan Yargida Birlik Platformu (YBP), bir grup hakim ve
savelyl, adli ve idari yargidan kendi adaylari olarak belirleyip kamuoyuna
aciklamistir.

7-  Se¢imlerinden hemen o&nce, o tarihteki Ak Parti Meclis Grup
Bagkanvekilleri Mahir Unal ve Mustafa Sentop, YBP listesindeki adaylarin
se¢ilememesi durumunda se¢im sonuglarini tanimayacaklarini agiklamislardir®. Ayni
tarihteki Adalet Bakan1 Bekir Bozdag ise, se¢imleri YBP listesindeki adaylarin
kazanmas1 halinde, hakim ve savcilara aylik 1000 Tiirk Lirasi civarinda maas zammi
yapacaklarini agiklamistir.

8- Adalet Bakanliginda c¢alisan hakim ve savei kokenli biirokratlar, illerdeki
mahkemelerde resmi olarak gorevlendirilerek (masraflar1 devlet biitcesinden
karsgilanarak), YBP listesindeki adaylarin kazanmasi i¢in calisma yapmislardir.
Bakanlik gorevlileri, adliyelerde hakim ve savcilart ziyaret ederek, YBP adaylarina
oy vermelerini talep etmislerdir. Tiim bu se¢im c¢alismalarinda, kamuya ait araglar ve
il valiliklerinin imkanlar1 kullanilmistir.

9- 4 Ekim 2014 tarihinde, o tarihteki Basbakan Ahmet Davutoglu, YBP
temsilcilerini Bagbakanlikta kabul ederek bu gruba olan destegini kamuoyuna
gostermistir. ' YBP  temsilcileri, Basbakan ile yapilan bu toplanti
sonrasl, se¢ilmeleri kazanmalar1 halinde “yiiriitme organt ile uyum icinde
calisacaklarini”, hakim ve savcilarin maaslarma 1000 Tiirk Lirasi1 civarinda zam
yapilmasini saglayacaklarini, disiplin cezasi almig hakim ve savcilara disiplin affi
getireceklerini ve bdylece 1500 civarindaki hakim ve savcinin disiplin cezalarinin
tamaminin affedilecegini®, Yargitay ve Damistay’in liye sayilarini artiracaklarini
kamuoyuna deklare etmislerdir. Tamami yasa degisikligini gerektiren tiim bu vaatler
toplumun gozii Oniinde yasanmig olup, Ozellikle yargi mensuplart olmak iizere
herkesin malumudur.

10- HSYK se¢imlerinde, toplam 10 {iyenin 8’ini, “yiiriitme ile uyum icinde
calisma” sozl veren YBP adaylar1 kazanmistir. O tarihteki Adalet Bakani, 13 Ekim
2014 aksami, Ankara Hakimevi Oniinde yaptigt basin aciklamasinda, se¢im

4www.cumhuriyct.com.‘[r/.../AKP demokrasisi Kazanirsak mesru kaybedersek gayrimesru.html
5 www.memurlar.net/haber/482227//.
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sonuc¢larindan memnuniyetlerini agiklamistir. Dort {iye Cumhurbaskani tarafindan
atanmig, bir liye yiirlitmeye bagli olan Adalet Akademisinden secilmistir. Adalet
Bakani ile miistesarin dogal iiye oldugu dikkate alindiginda, HSYK nin 22 iiyesinden
15°1, “yiiriitme ile uyum i¢inde ¢alisma sozii veren veya yiiriitmenin dogrudan atadigt
tiyelerden” olusmustur.

11- 13 Ekim 2014 tarihli HSYK secimlerinden hemen sonra, disiplin affina
iliskin yasa Ak Partili milletvekillerinin oylar1 ile kabul edilmistir. Béylece disiplin
cezas1 almig 1500 civarindaki hakim ve savcinin disiplin cezasi affedilmistir. Adalet
Bakan1 ve YBP iiyelerinin s6z verdigi 1 154 Tiirk Liras1 aylik maas zammi da ayni
sekilde kabul edilen bir yasa ile gerceklestirilmistir. YBP temsilcilerinin son vaadi
olan Yargitay ve Danistay’in {iye sayisinin artirilmasit hususu da 12 Aralik 2014
tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan bir yasa ile ger¢eklesmistir.

12-  YBP iiyelerinin tiim vaatleri yasa degisikligini gerektiren tlirden vaatlerdir.
HSYK’nin yasa yapma yetkisi olmadigina gore, bu vaatlerin tamamimin Ak Parti
milletvekillerinin oylar1 ile kabul edilen yasalarla gergeklestigi dikkate alindiginda,
YBP listesinden HSYK iiyeligine secilen tiiyelerin yliriitme organi ile, “yarg:
bagimsizlig1 ve kuvvetler ayriligi” ilkeleri ile uyusmayan bir iliski i¢cinde olduklar
degerlendirilmektedir. Bahse konu vaatler hususunda yiiriitme organindan sozler
alinmamis olsa, YBP iiyelerinin bu vaatleri dile getirmeleri dahi imkan dahilinde
olmaz. HSYK seg¢imlerinden kisa bir siire sonra, vaatlerin tamamina iliskin yasa
degisikliklerinin Ak Partili milletvekillerinin oylar1 ile hayata gegirilmesi, YBP
listesinden secilen HSYK iiyeleri ile yiiritme arasinda, yarg: bagimsizligi ve
kuvvetler ayriligi ilkeleri ile uyumlu olmayan bir iliski oldugunu gdosterir.

13- Yukarida belirtilen sekilde olusan 15 HSYK iiyesi, 13.10.2014 tarihinden
gorev siirelerinin sona erdigi tarihe kadar, birka¢ yer degisikligine itiraz harig,
HSYK Genel Kurulu'nda alman kararlarin tamaminda ayni yonde oy
kullanmiglardir. 15 iiyenin tamami, Yargitay ve Danistay iiyelik se¢imleri dahil tim
kararlarda ayn1 yonde oy kullanmiglardir.

14-  Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi organlarinin belgelerinde, Yargida Birlik
Platformu (Sonradan “Yargida Birlik Dernegi” (YBD)’ne doniismiistiir.),
“government oriented”’ (Hiiklimet yonelimli) veya “Hiikiimete yakin” bir dernek
olarak nitelendirilmistir.®

15- Aynmi zamanda Yargida Birlik Dernegi {iyesi olan (olay tarihindeki) HSYK
iyesi Turgay Ates, 13 Haziran 2016 tarihinde Malatya’da bir toplantida su
aciklamalar1 yapmustir: “Biz sunu gordiik: Yargimin icindeki maalesef malum yapt
temizlenmeden yargi diistiigii yerden kalkamayacak. Bizim HSYK'mizin birinci
onceligi, Yaraida Birlik Dernegi'nin bize verdigi giicle bu amacit gerceklestirmek.
Tabi bu amaci gergeklestirebilmek i¢cin HSYK'min elinde cesitli usuller var. Bu
usuller mevzuat ¢ercevesinde ancak netice bulabiliyor. Bu siire¢ ¢ok uzuyor. Biz,
Devlet Denetleme Kurulu'nun HSYK 'dan da istedigi “miicadele anlaminda ne tiir sey
vapabiliriz' seklindeki oneriye ben bizzat sahsim olarak ve kuruldaki baska
arkadaslarimiz da, 'Bir mevzuata ihtiyacimiz oldugunu, bu mevzuat ¢ergevesinde bu
vapi ile miicadele noktasinda ciddi bir faaliyete girebilecegimizi' kendi adima da arg

% Ornegin, 12-16 Ekim 2015 tarihli GRECO “Evaluation Report - Turkey”, s. 31. - EU Commission,
Turkey 2018 Report, 17 April 2018, s. 25.
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ettim. Bu faaliyet mevzuat ¢calismast yapilmadiktan sonra tabi elimizdeki prosediire
gore bu arkadaslarimizla miicadele edecegiz. Neticeyi ne kadar alabiliriz, o
Allah'tan. Ama biz vazifemizi sonuna kadar yapmak adina her giin ayni irade ile bu
calismaya devam edecegiz.””

16- Aym toplantida aciklama yapan o tarihte Adalet Bakanligi Miistesar
Yardimcist olan Yiiksel Kocaman ise, “Sayin HSYK iiyemizin de bahsettigi iizere,
Ankara'da tam bir uyum icerisinde Adalet Bakanligi, HSYK, Yargida Birlik
Dernegimiz ¢alisma icerisinde. Belki istenen hedeflere ¢ok kisa siirede ulasamuiyoruz,
elestirilen yanlar mutlaka var. Ama bu bir siire¢c. Herkes iyi niyetle elinden geleni
yapiyor. Bunun mevzuat ayagi var, HSYK 'min yapacagi isler var, Bakanligimizin
vapacag isler var. Uyum i¢inde iyi niyetle ¢alisiliyor. Aksakliklarin, eksikliklerin
farkindayiz. Bu bir siire¢; daha kisa siirede daha iyi neticelere ulasacagiz diye timit
ediyoruz.”® agiklamasini yapmustir.

17-  Yukandaki iki aciklama, bir taraftan HSYK’nin yiiriitme erki icerisindeki
bir kurumdan talimat aldigin1 ve bu g¢ercevede “miicadele” ettigini gosterdigi gibi,
diger taraftan da Yargida Birlik Dernegi, Adalet Bakanlig1 (yiiriitme) ve HSYK
arasindaki “yargi bagimsizligi ve tarafsizligi” ve Anayasanin 159. maddesi ile
uyumlu olmayan iliskiyi gostermektedir.

18- Anayasaya gore, HSYK, “mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslarina gore kurulur ve gorev yapar” (AY m. 159 § 1). Mahkemelerin
bagimsizliginin olmazsa olmaz unsurlarindan biri de hakimlerin gorev siireleri
dolmadan {iyelikten g¢ikarilamamalaridir. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimin
iizerinden on iki saat gegmeden, 16 Temmuz 2016 tarihinde, darbe girisimi ile
herhangi bir iligkisi olmayan bes HSYK {iyesinin {iyeligine, O0n sorusturma
yiriitiilmeden, savunma haklar1 tanmmmadan ve gorev siireleri dolmadan son
verilmistir. Bes liye, agir cezalik sugiistii hali olmamasina ragmen, herhangi bir yasal
giivenceye uyulmadan, yetkisiz bir savcilikca gozaltina alinarak yetkisiz bir hakimlik
tarafindan tutuklanmistir. Yerlerine yasal olarak gecmesi gereken dort yedek iiyenin
tiyeligine de ayn1 giin aym sekilde son verilmistir.”

19- Bes HSYK diiyesi ile onlarin yerine gegecek dort yedek tiyenin iiyeliklerinin,
minimum giivencelere riayet etmeden ve savunma hakki taninmadan, ¢ok kisa siirede
sonlandirilmasi, HSYK’nin hakimlik teminatt ve mahkemelerin bagimsizlig
ilkelerine saygi gostererek gorev yapmasi gerektigi ilkesine (AY m. 159 § 1)
aykirilik olusturur. Zira bir hakim kendi talebi olmadan, iist bir mahkemeye
secilmeden, ¢alistigt mahkeme reorganizasyona maruz kalmadan veya gorev siiresi
dolmadan, atandig1 mahkeme iiyeliginden almamaz. Onceden vyiiriitiilmiis ve adil bir
disiplin yargilama silireci olmadan, gorev yaptigt mahkeme {iyeliginden
alimamayacag1 gibi mesleginden de ihra¢ edilemez. Bu ilkeler, mahkemelerin
bagimsizliginin ve hakimlik teminatinin olmazsa olmazlar1 arasindadir.

20- HSYK iiyeleri, Yargitay ve Danistay iiyelerini segme yetkisine sahiptir.
Yargitay’in tiim iyelerinin iyelikleri 23.7.2016 tarihinde Resmi Gazetede
yaymlanan yasa ile sonlandirilmig ve yeni iiye se¢imi yapilmistir. HSYK,
Yargitay’in 267 tiyesini, 25 Temmuz 2016 tarihinde (9 HSYK iiyesinin iyeligi

7 http://www.cnnturk.com/turkiye/hakim-ve-savcilar-iftarda-bulustu-devletin-yanindayiz
8 http://www.cnnturk.com/turkiye/hakim-ve-savcilar-iftarda-bulustu-devletin-yanindayiz
? http:/t24.com.tr/haber/hsyk-5-uyesinin-uyeligini-dusurme-karari-aldi,3503 14
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sonlandirildiktan 9 giin sonra) belirlemistir. HSYK, ayn1 yasa ile tiim tiyelerin {iyeligi
sonlandirilmig olan Danistay’in da 75 {iyesini ayn1 giin belirlemis, bu mahkemenin
25 tiyesi ise dogrudan Cumhurbaskaninca atanmistir. Boylece, iki yiiksek mahkeme,
darbe girisiminden on giin sonra yeniden olusturulmustur.

B- 16 Nisan 2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonras1 HSK’nin Yapisi

21- 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum uyarinca Anayasanin bazi
hiikiimleri degistirilmistir. 22 tiyeli HSYK’ nin ismi “Hdakimler ve Savcilar Kurulu”
(HSK) olarak degistirilmis, daire sayis1 iigten ikiye, iiye sayisit da 13’e indirilmistir.
Bu iiyelerden Adalet Bakani ve miistesar1 dahil, altisint1 dogrudan Cumhurbagkani
atama yetkisine sahipken, yedi liye Parlamento tarafindan belirlenmektedir.

22- Bahse konu Anayasa degisikligi ile, kural olarak 13 Ekim 2018 tarihinde
gorev siireleri dolacak olan tiim HSYK iiyelerinin iiyelikleri Mayis 2017 tarihinde
sonlandirilmig ve ayni tarihte yeni HSK iiyeleri belirlenmistir. Onceki iiyelerin gorev
stireleri dolmadan Anayasa degisikligi ile tiyelikleri derhal sonlandirilarak, hakimlik
teminat1 ve bagimsizlik ilkelerine aykirilik ortaya ¢ikmaistir.

23- 16 Nisan 2017 tarihli Anayasa degisikligine dair referandum oylamasi
oncesi, Venedik Komisyonu 13 Mart 2016 tarihinde bu hususa 6zgii bir rapor
yaymlamistir. Avrupa Konseyi bilinyesinde islev yapan Venedik Komisyonunun 16
Nisan 2017 tarihli Anayasa degisikliklerine dair Goriislerde (Opinion No. 875/2017)
yargiya iliskin olarak kisaca, Anayasa degisiklikleri ile Tiirk yargisinin yiiriitmenin
(Baskanin) kontroliine girecegi ifade edilmistir. Komisyon’a gore, “oforiter tek
kisilik bir baskanlik sistemine doniigsme riski tastyan anayasa degisikligi, kuvvetler
ayriligy ilkesine dayali demokratik rejime aykiridwr. Tiirk Yargisimin bagimsiz
olmadig1 yoniinde uzun zamandwr var olan kaygilar dikkate alindiginda, neredeyse
tiyelerinin yarisint (6/13) dogrudan Baskanin atayacagr HSYK ile, zaten yetersiz olan
yarguin yliriitmeyi kontrol etme giicii daha da zayiflayacaktir”. Venedik
Komisyonu’na gore, bagimsiz olmadigi yoniinde uzun zamandir kaygilar bulunan
Tiirk Yargisi, Anayasa degisikligi ile neredeyse tamamen (ndtr olmayan partili)
Baskanin kontroliine gegecektir. HSYK’y1 kontrol eden gii¢, tiim hakim ve savcilari
kontrol edecek ve yargi bagimsizligin1 kaybedecektir.™

24-  Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri Nils Muiznieks de, 07.06.2017
tarithinde yayinladig1 goriislerinde, “Yeni Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun, yargi
bagimsizlig1 igin gerekli giivenceleri sunmadigini” (New Council of Judges and
Prosecutors does not offer adequate safeguards for the independence of the
Jjudiciary) ifade etmistir."!

1% Venedik Komisyonu’nun 13 Mart 2016 tarih ve “Turkey - Opinion on the Amendments to the
Constitution adopted by the Grand National Assembly on 21 January 2017 and to be submitted to a
national referendum on 16 April 2017 (Opinion No. 875/2017) isimli Goriigleri, paras. 119, 128, 129,
133. www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx
11h‘[tr)s://www.faccbook.com/CommissioncrHR/posts/806253422883903.ht‘ms://twittcr.com/Commissi
onerHR/status/872468324013223936
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C- ilk ve ikinci derece mahkemeler

1- ilk derece mahkemeleri

25- Mahkemelerin bagimsiziginin en Onemli gostergelerinden biri de,
hakimlerin tiyesi olduklar1 mahkemedeki gorev siireleri dolmadan, bu mahkeme
hakimliginden alinamamalaridir. Hakimler, bir iist mahkemeye secilmedikleri,
mahkemeler yeniden organize edilmedigi veya kendileri talep etmedikleri siirece,
gorev siireleri doluncaya kadar iiyesi olduklari mahkemeden alinamazlar. Bu ilke,
yargl bagimsizliginin olmazsa olmazlarindan biridir (bkz. Campbell and Fell v. The
United Kingdom, § 80 - Lauko v. Slovakia, § 63).

26- Son yillarda bir¢cok hakim, bir iist mahkemeye secilmedikleri halde, talepleri
olmadan ve gorev siireleri dolmadan, iiyesi olduklar1 mahkemeden alinarak baska
mahkemelere atanmiglardir. Bazi hakimler verdikleri kararlar nedeniyle, kisa bir siire
sonra gorev yaptigi mahkemeden alinip bagka mahkemelere atanmistir. Onlarca
hakim hakkinda verdikleri kararlar nedeniyle sorusturma a¢ilmig, meslekten ihrag
edilmig, gozaltina alinmig ve/veya tutuklanmistir. Kisaca, Tiirkiye’de ilk ve ikinci
derece mahkeme hakimlerinin, atandiklar1 mahkemede 6nceden belirlenmis sabit bir
sire (6rnegin 4 vyil) calisma ve bu siire dolmadan séz konusu mahkemeden
alimamama gibi herhangi bir giivenceleri yoktur. Ayrica 15 Temmuz 2016 tarihinden
5000°’¢ yakin yargt mensubu minimum giivencelere uyulmadan hakimlik
mesleginden ihrag¢ edilmistir.

27- Ancak yargi bagimsizlig: ilkesine aykiri uygulamalar belirtilenlerle sinirlt
degildir. Hakimlerin dis baskilara ve 6zellikle yiiriitme organindan gelecek baskilara
kars1 da herhangi bir giivenceleri yoktur. Tiim bu nedenlerle Tiirkiye’de mahkemeler
artik bagimsizlik ve tarafsizlik goriintiisii de vermemektedir (Findlay v. The United
Kingdom, § 73). Asagida bu hususlarda da bazi somut olay ve orneklere yer
verilmistir.

28- Hakim ve savcl atamalarinin yapildigt HSYK 1. Dairesi’nin iki iiyesi,
15.01.2014 tarihinde Adalet Bakaninin teklifi {izerine degistirilmistir. Kisa bir siire
sonra baz1 hakim ve savcilar gorevlerinden alinarak baska illere atanmistir.

29-  28.06.2014 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan yasa ile, tutuklama ve
tutuklamaya itiraz, arama, el koyma, kayyim atama ve tekzip yargilamalari
konularinda miinhasiran yetkili, simirh sayida sulh ceza hakimlikleri kurulmustur.™
HSYK 1. Dairesi, 16.07.2014 tarihinde bir¢ok ile sulh ceza hakimi atamis, Istanbul
Adliyesi’nde de alt1 ayr1 sulh ceza hakimi gorevlendirmistir. 20.07.2014 tarihinde, o
tarihteki Sayin Basbakan, “Paralel yapiyla miicadele igin, biliyorsunuz ..., sulh ceza
hakimligi ile alakali da atamalar yapildi. Bunlarin hepsi yarindan itibaren
gorevlerini yapmaya baslayacaklar. Gerek emniyet, gerek yargida nelerin olacagini
gorecegiz.” agiklamasini yapmustir™.

12.6.6.2016 tarih ve “The functioning of democratic institutions in Turkey” isimli AKPM Raporu (Doc.
14078, paras. 5 ve 69. Bu rapor, AKPM’nin 22.6.2016 tarihli oturumunda baz1 degisikliklerle kabul
edilmistir (Resolution 2121(2016). Bkz. http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=22957&lang=en

13 http://haber.star.com.tr/politika/basbakan-erdogan-paralel-yapiyla-mucadele-etmeyen-bedelini-agir-
oder/haber-915819
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Gorev Siireleri Dolmadan Gorev Yerleri Degistirilen Héakimler

30- Yukarida belirtildigi gibi, mahkemelerin bagimsizliginin  olmazsa
olmazlarindan biri de, hakimlerin, bir tist mahkemeye secilme durumu harig, talepleri
olmadan ve gorev siireleri dolmadan, calistiklari mahkemedeki gorevlerinden
almamamalaridir (Campbell and Fell v. The United Kingdom, § 80 — Lauko v.
Slovakia, § 63).

31- 27.11.2014 tarihli HSYK kararnamesi ile 13 Ekim 20104 tarihli HSYK
secimlerinde yiiksek oy alan adaylar, talepleri olmadan ve gorev siireleri dolmadan
baska illere atanmistir. Ornegin, Ankara Adliyesinde bir yillik gorev siiresi dolmamus
olan ve se¢imlerde 4816 hakim ve savcinin oyunu alan Hakim Ayse Nese Giil Edirne
iline atanmustir.

32- Tirkiye’de, calistiklar1 adliyelerdeki gorev siireleri dolan hakim ve
savcilarin bagka mahkemelere atanmasi kural olarak her yil Haziran ve Kasim
aylarinda iki kez yapilmaktadir. Normal bir kararname dénemi olmamasina ragmen,
15.01.2015 tarihinde yeni bir kararname daha yaymlanmig ve gorev siireleri
dolmamis 888 hakim ve savcinin gorev yeri talepleri olmadan degistirilmistir.

33-  12.6.2015 tarihli yaz kararnamesi ile de toplam 2665 hakim ve savcinin
tayinleri baska illere yapilmistir. Kural olarak her yil ortalama 1600-1700 arasi
hakim ve savcinin yaz kararnamesi ile atamalar1 yapilirken, bu kez yaklasik 900
hakim ve savci, talepleri olmadan ve gorev siireleri dolmadan bagka illere atanmaistir.
Bazi hakimlerin gérev yerleri, bir yil icerisinde birkac kez degistirilmistir. Ornegin,
hakim Bahattin Aras’in gorev yeri, bir y1l icerisinde toplam bes kez degistirilmistir.

34- 06.06.2016 tarihli yaz kararnamesinde de benzer bir uygulama yagsanmustir.
Bu kararname ile, normal sayinin neredeyse iki kat1 olan 3228 hakim ve savcinin
gorev yeri degistirilmis ve ylizlerce hakim, talepleri olmadan ve gorev siireleri
dolmadan bagka illere atanmistir. Karsryaka hakimi ve YARSAV Baskan Yardimcisi
Murat Aydin ve esi Glilay Aydin, gorev siireleri dolmadan Trabzon’a atanmuistir.
CHP Milletvekili Mahmut Tanal, HSYK 2016 Yili Haziran Kararnamesi sonrasi su
aciklamay1 yapmistir: “Halen ¢alisma siireleri bulunan hdakim ve savcilar talepleri
olmadig halde gérevierinden alinip gonderildiler. Artik yargimin kararlart kin ve
ofke ile degerlendiriliyor. Sanki hdakimlerin verdigi kararlarin seceresi tutuluyor.
Hakim ve savcumin aldigt  kararlar Hiikiimeti sevindiren kararsa ileride
odiillendiriliv. Reza Zarrab’in adamlarmmi tahliye eden hakimler taltif edildi.
Hiikiimetin ¢ok sevmedigi, istemedigi sekilde karar veren hakim ve savcilar
sorusturma gegirerek agiga alindi, cezaevine atildi.”.

35- 31 Mayis 2019 tarihinde HSYK toplam 3 722 hakim ve savcinin gorev
yerini degistirmistir. Bunlarda 3 358’1 adli yargt hakim ve savcilarini, 364’1 ise idari
yargt hakimlerine iligkindir."*

Verdikleri Kararlar Nedeniyle Gorev Yerleri Degistirilen Hakimler

36- Yargi bagimsizlig1 agisindan, gorev siiresi dolmadan hakimlerin gorevden
alinmasina gore daha ciddi olan durum, bir hakimin sadece verdigi karar nedeniyle

14 https://www.haberturk.com/son-dakika-hsk-dan-yeni-kararname-3-bin-722-hakim-ve-savcinin-gorev-

yeri-degisti-2481592; http://im.haberturk.com/images/others/2019/05/31/31.05.2019601 adli sral.pdf
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gorevden alinmasidir. Hakimler, sadece verdikleri kararlar nedeniyle tiyesi olduklari
mahkemeden alinip, haklarinda disiplin sorusturmasi baslatilarak herhangi bir
yaptirima maruz birakildiginda, yargi bagimsizlig: ilkesi ciddi sekilde ihlal edilmis
olur.

37-  Sulh ceza hakimliklerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadiklar1 ve dogal hakim
giivencesinden yoksun olduklari yoniindeki gerekceleri hakli bularak, dosyayi
Anayasa Mahkemesi’ne gonderen Eskigehir 1. Sulh ceza hakimi Kemal Karanfil, 6
ay oOnce bu goreve atanmis olmasma ragmen, bu gorevden alinarak 15.1.2015
tarithinde Zonguldak iline atanmugtir.

38- Ankara’da o tarihteki Sayin Bagbakanin calisma ofisine dinleme cihazi
konuldugu iddiasiyla acgilan davada beraat karar1 veren Ankara 7. Agir Ceza
Mahkemesi hakimleri Ismail Bulun ve Numan Kiling, bu karardan kisa bir siire
sonra, 25.7.2015 tarihinde gorevlerinden alinmistir. Tutuklu Hasan Palaz’1 tahliye
eden 2. Agir Ceza Mahkemesi iiyesi Fatma Ekinci de baska bir mahkemeye
atanmuistir.

39- 16.07.2014 tarihli HSYK Kararnamesi ile Ankara Adliyesine atanan ilk sulh
ceza hakimleri Hiilya Tiras, Seyhan Aksar, Hasan Cavag¢, Bahadir Coslu, Yavuz
Kokten, Orhan Yalmanci, Deniz Giil, Faruk Kirmacr’dir. ilk kez atama yapilan
16.07.2014 tarihinden 28.07.2015 tarihine kadar gecen bir yillik siire zarfinda,
Ankara’da gorev yapan sekiz sulh ceza hakiminden yedisi (8. Sulh ceza hakimi
harig) gorevden almmustir. ilk olarak bazi polisleri serbest birakan sulh ceza
hakimleri Yavuz Kokten ve Siileyman Koksaldi gorevden alinmistir. 01.03.2015
tarihinde tutuklamaya sevk edilen 24 polisi tutuklamayan Orhan Yalmanci ve bu
karara yapilan itirazlar1 reddeden Hasan Cavag ile daha once siipheli polisleri serbest
birakan Seyhan Aksar, dokuz giin sonra, 09.03.2015 tarihinde gdérevden alinmistir.
Ankara 7. Sulh ceza hakimi Hiilya Tirag, 14.07.2015 tarihinde, 110 giin tutuklu kalan
25 siipheli hakkinda tahliye karar1 verdikten iki hafta sonra bu gorevden alinmistir.
23.07.2015 tarihinde ise, aym1 dosyada tahliye karar1 veren Yasar Sezikli ile
Ramazan Kanmaz gorevden alinmistir. Ayrica eski istihbarat polislerine yapilan
usulsiiz dinleme operasyonunda tutuklamaya sevk edilen 18 polisi serbest birakan
Osman Dogan da gérevinden alinmistir. Benzer gorevden almalar, Istanbul ve izmir
basta olmak iizere diger illerdeki sulh ceza hakimliklerinde de yasanmustir.

40- Tutuklu hakimler Metin Ozcelik ve Mustafa Baser’in 24.7.2015 tarihli aylik
tutukluluk incelemesinde, iki hakimin tahliye edilmesi yoniinde oy kullanan
Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi iiyesi Nilgiin Giildali, bir giin sonra is
mahkemesinde gorevlendirilmistir.

41- Youtube’a erisimin engellenmesi yoniindeki TIB kararinin yiiriitmesinin
durdurulmasina karar veren Ankara 4. Idare Mahkemesi Baskani Cihangir Cengiz,
gorev siiresi dolmadan Konya Idare Mahkemesine atanmaistir.

42-  Istanbul’un siluetini bozan 16/9 kulelerinin yikilmasi y&niinde karar alan ve
3. Havalimanmin CED raporu igin yiiriitmenin durdurulmasi karar1 veren Istanbul 4.
Idare Mahkemesi baskan ve iki iiyesi, gorev siireleri dolmadan baska illere
atanmistir.
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43-  Gezi Parki ve ¢evresindeki Taksim Meydan Projesi’ni iptal eden karari alan
Istanbul 10. Idare Mahkemesinin Bagkan: Rabia Baser Bolge Idare Mahkemesi’nde
gorevlendirilmis, iiye Ali Kurt da Van iline tayin edilmistir.

44- 17 Aralik 2013 tarihli sorusturmada siipheliler hakkinda tutuklama karari
veren hakim Cemil Gedikli, 1 y1l 6 ay igerisinde, talebi olmadan 6nce Istanbul’dan
Erzurum’a, daha sonra da Kastamonu’ya atanmaistir.

45- Bazi gazetelerde ¢ikan haberlerin iftira oldugunu iceren bir iddianameyi
kabul eden Bakirkdy 2. Asliye Ceza Mahkemesi hakimi Osman Burhanettin Toprak,
gorev siiresi dolmadan, 15.10.2015 tarihinde Konya’ya atanmustir.

46- 01.11.2015 tarihli genel se¢imlerden bir siire dnce, bazi televizyon kanallari
Digitiirk isimli yayin platformundan ¢ikarilmistir. Bazi1 televizyon kanallarinin agtigi
davada, televizyon kanallar1 lehine karar veren Mersin 1. Tiiketici Mahkemesi
hakimi Mustafa Colaker, 7.12.2015 tarihinde bu gorevinden alinarak Corum ilinde
gorevlendirilmistir. Hakkinda inceleme baslatilmis ve miifettis atanmustir.*

47-  Ankara sulh ceza hakimi olarak TiB’deki casusluk haberi icin tekzip karar
veren hakim Siileyman Koksaldi, gorev siiresi dolmadan Ankara 21. Is Mahkemesi
hakimi olarak gorevlendirilmistir'.

48- Sabah Gazetesi’nde, 26.07.2015 tarihinde, “Paralele kararsiz hdkime yetki
ayarr” baglikli bir haber yaymlanmustir. Haberde, “Paralel yapt sorusturmalarinda
kararli tutum takinan hdkimler agir ceza mahkemesi iiyeligi gibi gorevlere
getirilirken, ikircikli davranan hakimler aile ve aslive ceza mahkemelerinde
gorevlendirildi.” ifadeleri kullanilmistir”’. Istanbul sulh ceza hakimi Hulusi Pur, sulh
ceza hakimi olarak kisa siire calistiktan sonra Agir Ceza Mahkemesi baskanligina
atanmuistir.

49- 28.2.2016 tarihinde, Artvin’deki maden ocagi isletme iznine iligkin
yiirlitmeyi durdurma karar1 veren iki hakim bagka illere atanmustir.

50- Hakim Aydin Baser, Balikesir hakimi iken Cumhurbaskanina hakaret ettigi
iddiasiyla yargilanan bir sanigin beraatina karar verdigi i¢in 2018 yilinda Zonguldak
hakimligine atanmistir. Baser 5 Mart 2019 tarihinde Erzurum hakimligine, 1 Haziran
2019 tarihinde de Kars hakimligine atanmustir.'®

51- 12 Haziran 2015 tarihinde, HSYK 2 664 hakim ve savciy1 ¢alistiklar: ilden
baska illere atamistir;'® 25 Temmuz 2015 tarihinde de 2 800 hakimin gorev
yapacaklari mahkemeleri yeniden belirlemistir.** 26 Temmuz 2015 tarihinde,
Cumhurbaskaninin damadi Maliye ve Hazine Bakani Berat Albayrak’in kardesi
tarafindan yonetilen Sabah Gazetesi su haberi yaymlamistir: “HSYK yargida ‘yetki
ayart’ yapti. HSYK, kapsamli yaz kararnamesinden sonra ... 2 800 hadkimin
vetkilerini yeniden belirledi. Yetki kararnamesinde, paralel yapi ile miicadelede
yeterince kararli olmayan hakimlerin calistiklari mahkemeden alinarak baska

15 http://www.baroturk.com/hsyk-begenmedigi-kararlari-veren-hakimleri-cezalandirmaya-devam-

ediyor-15115h.htm

16 http://www.halkinhabercisi.com/suleyman-aslani-birakan-hakime-odul

17 http://t24.com.tr/haber/sabah-paralelle-mucadelede-kararsiz-hakimlerin-yetkileri-alindi,304066

18 http://notkon.com/haber/muhalif-hakimler-yer-degi-12845/

19 https://www.memurlar.net/haber/519880/2-bin-664-hakim-ve-savcinin-yeri-digisti-iste-tam-liste.html
20 http://www.hukukihaber.net/mesleki-hukuk/hsyk-mustemir-yetki-kararnamesi-h61401.html
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mahkemelerde goreviendirildikleri gozlendi. Kararnameyle degisiklik yapilan
mahkemelerin basinda agwr ceza mahkemeleri, ticaret mahkemeleri ve sulh ceza
hakimlikleri geldi. ... Toplam 138 sulh ceza hakiminin bu yetkisi alinarak bu
hakimler (diger) mahkemelerde g(’)'revlenah'rildi.”21

52- HSK, 26 Temmuz 2018 tarihinde, sabah 04:00’de tamamladig1 toplantida
aldig1 kararla, toplam 3 320 hakim ve savcinin gorev yerini degistirmistir. iktidar
yanlis1 Karar Gazetesi, ayni giin sabah 08:21’de yayinladigi haberde bu hususla ilgili
su bilgilere yer vermistir: “Bu sabah saatlerinde netlik kazanan yaz kararnamesi ile
FET O’ye de nester vuruldu. ... FETO ile miicadele énemli gorevier iistlenen bazi
hdkim ve savcilar terfi ettirilerek, bassaver vekili yapild.”*

Yargimin Yiiriitmeden Bagimsiz Olmadigina Iliskin olaylar ve olgular

53- Saymn Cumhurbaskani, 10 Agustos 2014 tarihli Cumhurbaskanlig
secimlerinden sonra, onceden “Giilen Hareketi” ismiyle bilinen olugumu Milli
Giivenlik Siyaset Belgesi’ne (“MGSB” veya “Kirmizi Kitap”) “teror orgiitii” olarak
koyduracagini kamuoyuna agiklamistir. Bagkanlik ettigi birka¢ Milli Giivenlik
Kurulu toplantisindan sonra, bu hareketin artik Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’ne
kondugunu ifade etmistir. 12.5.2015 tarihinde Belgika doniisiinde, ucakta
gazetecilere “Yargi bundan sonra Kirmizi Kitaba gore karar verecek” demistir”. Bu
aciklamanin {izerinden 38 giin gectikten sonra, Istanbul 5. Sulh ceza hakimi,
tutuklamaya iliskin 23.6.2015 tarihli kararinin gerekgesinde, agik¢ca Milli Giivenlik
Siyaset Belgesi’ne dayanmustir. Istanbul Anadolu 3. sulh ceza hakimligi ise, 8.9.2015
tarihli kararinda (No. 2015/2983) agikca su gerekceye yer vermistir: “Milli Giivenlik
Siyaset Belgesinde tavsiye olarak Paralel Devlet Yapilanmas: (PDY/Fetullah¢i Teror
Orgiitii, Fetd) olarak kabul edilmis, bu tavsiye iizerine, Bakanlar Kurulu Karariyla
da bu yapilanmalar teror orgiitii olarak kabul ve ilan edilen terér orgiitiine finansal
destek sagladiklar: ...”. Benzer ifadeler, Istanbul Anadolu 9. Sulh ceza hikiminin 7
Eyliil 2015 tarih ve 2015/1291 degisik is sayili kararinda da tekrarlanmigtir. Bu
ornekleri artirmak miimkiindiir.

54- Koza-Ipek Holding’e ait 18 sirkete kayyim atama karar1 veren Ankara 5.
Sulh ceza hakimi, 26.10.2015 tarihli bu kararinda su gerekgeye yer vermistir: “Bu
biiyiikliikte ve yogunlukta Devletimizin yapisina yonelik hiikimeti yikmaya,
degistirmeye, gorevlerini yapmaya engel olmaya calistigi iddia edilen FETO/PDY
adi altindaki béyle bir Orgiitiin faaliyetlerine katilan, yardim eden oldugu raporlarla
belirtilen gsirketlere sadece denetim yoniinden kayyum atanmast bu suglarin
islenmesine engel olamayacag gibi, delillerin toplanmasi ve maddi gergegin ortaya
ctkarilmasi yoniinden yetersiz kalacaktir”. Bu karardan 3 ay 15 giin sonra, Istanbul
Anadolu 1. Sulh ceza hakimi de, 11.02.2016 tarihli kararmin gerekcesinde ayni
ifadeleri kullanmistir: “Bu biiyiikliikte ve yogunlukta, Devletimizin yapisina yonelik,
Hiikiimeti yikmaya, degistirmeye, gérevierini yapmaya engel olmaya ¢alistigi iddia
edilen FETO/PDY adi altindaki béyle bir orgiitiin faaliyetlerine katilan, yardim eden

u http://www.sabah.com.tr/gundem/2015/07/26/hsykdan-yargiya-yetki-ayari

2 http://www.karar.com/guncel-haberler/hsk-yaz-kararnamesi-ile-3-bin-320-hakim-ve-savcinin-gorev-
yeri-degisti-924462

3 http://www.habererk.com/siyaset/erdogandan-u-donusu/15294
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oldugu raporlarla belirtilen sirketlere ...”. Bu durumun tesadiif olmasi miimkiin
goriinmemektedir.

55- Sayin Cumhurbagkani, 20.3.2015 tarihinde Ukrayna ziyareti doniisi,
“Paralelle baglantili davalarda karar veren hdkimleri yakindan takip ediyvoruz”
demistir.

56- Paralel yapiyla baglantili olduklar1 iddia edilen tutuklu 62 polis ile bir
gazeteciyi tahliye eden Istanbul Asliye ceza hakimleri Metin Ozgelik ve Mustafa
Baser, sirasiyla 30 Nisan ve 1 Mayis 2015 tarihlerinde tutuklanmistir. Tutuklama
kararlarinda, verdikleri yargisal kararlar disinda baskaca somut sug¢ delili
gosterilmeden (bkz. 20.1.2016 tarihli AYM karari, para. 135 ve Karsioy Gerekgesi),
s6z konusu iki hakim, Hiikiimete darbe tesebbiisii ve silahli teror orgiitii iiyeligi ile
suclanmiglardir.

57- 25.4.2015 tarihli tahliye kararindan hemen sonra, HSYK toplanarak iki
hakim hakkinda sorusturma agmistir. O tarihteki Bagbakan Sayin Ahmet Davutoglu,
27.04.2015 tarihinde yaptigi Glimiishane se¢cim mitinginde, tahliye kararlarim1 kast
ederek, bu kararlarla Hiikkiimete kars1 “darbe yapilmaya calisildigini” iddia etmis ve
verilen kararlarin uygulanmasina “asla izin vermeyeceklerini” belirtmistir. HSYK 1.
Daire Baskani1 Halil Kog, tahliye kararlarini kast ederek, “Elbet bunun bir karsilig
olacak” seklinde Sabah Gazetesi’ne agiklama yapmistir. HSYK Bagkani da olan
dénemin Adalet Bakani1 Kenan 1pek 1se, “... bu fiil ve eylemlerin hukuki bir sonucu
bulundugu kuskusuz, ... hukuk cercevesinde hak ettigi karsilig1 mutlaka bulacaktir”
seklinde basin agiklamasi yapmistir. Bu agiklamalar lizerine, 25.4.2015 tarihli tahliye
kararlar1 uygulanmamis ve iki hakim, kararin iizerinden 5 giin ge¢meden
tutuklanmistir. (bkz. Venice Commission Declaration on Interference with judicial
independence in Turkey, adopted on 20 June 2015).

58-  Yargitay Baskani1 Sayimn Ismail Riistii Cirit, 1.5.2015 tarihinde “iki hdkimin
tamamen yetkisiz hareket ettigini” ifade etmistir.

59- HSYK, 17-25 Aralik 2013 tarihli operasyonlar1 yiiriiten dort saver ile bir
hakimi 12.05.2015 tarihinde meslekten ihra¢ etmistir. Donemin Bagbakani Sayin
Ahmet Davutoglu, bir giin sonra, bu olay1 kast ederek, “17-25 Aralik’t sahiplerine
iade ettik” agiklamasini yapmustir.

60- 12.06.2015 tarihinde, o tarihteki HSYK Genel Sekreteri Bilgin Basaran
Yeni Safak isimli gazeteye aciklamalarda bulunmustur. Gazeteye gore, *
HSYK 'min paralel yapt sorusturmalarinda gorev alan yargi mensuplarmmin arkasinda
oldugunu dile getiren HSYK Genel Sekreteri Bilgin Basaran, Mayis ayinda
gerceklestirilen kamikaze hakim vakasimin bir benzerinin planlanmasi veya hayata

2

gegirilmesi durumunda ise gereginin aym sekilde yeniden yapilacagini ifade etti.”.

61- 20.11.2015 tarihinde, “icisleri Bakanlig1, “Gizli” ibareli bir yaziy1 (Sayi: ...
-2043.(31420) 152488 — Konu: Yargt kararlar) HSYK’ya gondererek, bakanlik
aleyhine karar veren 78 idare mahkemesinde gorev yapan hakimler hakkinda islem
yapilmasini istemistir. Bunun tiizerine, HSYK 3. Dairesi s6z konusu hakimler
hakkinda inceleme karar1 almig, 2. Daire ise bu hakimlerden terfi siras1 gelen 12
hakimin terfi islemini durdurmustur. Benzer talepler Diyarbakir, Sakarya ve Siirt
Valilikleri tarafindan da yapilmis olup, bahse konu valilikler, kendileri aleyhine karar
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veren mahkemeleri ve kararlarini HSYK’ya gondererek, islem yapilmasini talep
etmistir®.

62- Emniyet Genel Midiirligi tarafindan hazirlanip 81 ilin istihbarat sube
midiirliklerine gonderilen 6 Ekim 2015 tarihli ve “Paralel Devlet Yapilanmasi
(PDY) Faaliyetleri” konulu bir evrakta il istihbarat sube miidiirliiklerine su talimat
verilmistir: “PDY sorusturmalar: kapsaminda tutuklanan siiphelileri, itiraz tizerine
serbest birakan hakim ve mahkemelere iligkin bir belge diizenleyerek, bu belgeyi 8
Ekim 2015 tarihine kadar gondermenizi arz ederim.”> Bu tarihten bir hafta sonra,
15 Ekim 2015 tarihinde HSYK 156 hakim ve savcinin gorev yerini degistirmistir.*
Bu olaydan su sonuglar ¢ikmaktadir: Emniyet Genel Miidiirliigli, bahse konu talimati
il istihbarat sube miidiirliiklerine, bir hafta sonra yayinlanacak HSYK kararnamesine
yetistirmek amaciyla vermistir. Yiiriitmenin arzu ettigi sekilde karar vermeyen
hakimler iilke genelindeki istihbarat polislerince tespit edilmekte ve Emniyet Genel
Midiirligiine (Ankara’ya) bildirilmektedir. Emniyet Genel Midiirligii de istenen
kararlart1 vermeyen hakimlere iliskin listeyi HSYK’ya iletmekte, HSYK da soz
konusu hakim ve savcilarin gorev yerlerini degistirmektedir.

63- 6 Nisan 2017 tarihinde katildigi bir canli televizyon programinda
Cumbhurbaskan: Sayin Erdogan, Ana muhalefet partisi CHP Genel Bagkaninin 15
Temmuz 2016 tarihli darbe tesebbiisiiniin, “kontrollii bir darbe girisimi” oldugu
yoniindeki elestirilerine cevap verirken, su ifadeleri kullanmistir: ... Cezaevlerinde
olanlar1 sen mi iceri soktun? Devletin biitiin kademelerinde olanlari toparlayip iceri
alan biz degil miyiz? Cezaevinde olanlari toparlayip iceri alan biz degil miyiz”
(@ciftler76, 7/04/2017, 07:05. Ayrica, www.haberatlantis.com, 07 Nisan 2017).

64- 12 Nisan 2017 tarihinde, Cumhurbaskani, “/5 Temmuz Sehitleri Yakinlar:
ve Gaziler Programi” isimli toplantida, CHP Genel Baskani’nin darbe tesebbiisiiniin
“kontrollii darbe” oldugu yoniindeki elestirilerine cevap olarak ayrica su agiklamalari
yapmustir: “Su anda cezaevlerinde binlerce kisi (tutuklu) var. Bunlart yiiriitme
organi olarak (igeri) alan (tutuklayan) kim? Sen misin? Biz aldik (tutukladik).”
(bkz. www.t24.com.tr, 12/04/2017, 20:14 - @t24comtr, 12/04/2017, 20:14).

65- 26 Ekim 2015 tarihinde Koza Ipek Holding’e bagli 18 sirkete kayyim atayan
Ankara 5. Sulh ceza hakimi Yunus Siier, 30 Haziran 2017 Cuma giinii, Adalet
Bakanlig1 eski Miistesar1 Birol Erdem’in tutuklu esinin tahliyesine karar vermistir.
Bu karar ayni giin bagka bir hakimlik tarafindan yok sayilsa da, Yunus Siier 3
Temmuz 2017 tarihli HSK kararnamesi ile ii¢ giin sonra Corum’a siiriilmiistiir.
Cumbhuriyet Gazetesinin haberine gore, “Siier’in tahlive karari basin yakti ve bu
zamana kadar aldigi Hiikiimetin hosuna gidecek kararlarin tiimii bir ¢irpida
silindi.””’ Binlerce tutuklama kararma imza atmis olan Yunus Siier, kendisine ait
olan @yunussuer isimli Twitter hesabinda, hesabinin ana sayfasinda ve resminin
hemen altinda su agiklamay1 paylasmustir: “Devlete ihanet eden kelleler ibret-i alem

24 www.haberdar.com/gundem/bakanlik-aleyhimizde-karar-veriyorlar-diye-hakimleri-sikayet-etti-

kurul-harekete-gecti-h17382.html

> https://twitter.com/tolgademir96/status/1147219207182049280

26 https://www.memurlar.net/haber/541755/hsyk-156-hakim-savcinin-gorev-yerini-degistirdi.html

" Alican Uludag / Canan Coskun, “Partili HSK 'den kiyim kararnamesi... 780 héikim ve savcinin
gorev yeri degisti’, 4 Temmuz 2017. Bilindigi gibi bir¢ok kisi Giilen Hareketi isimli olusum
tarafindan acilan 6zel okullara ¢ocuklarimi gonderdigi gerekgesiyle tutuklanmistir. Bu tutuklama
kararlarina imza atan Yunus Siier’in ¢cocugu da ayni okullarda okumustur.
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S

icin kesilip kanlariyla toprak sulanmadik¢a ihanet bitmez”. (@feyzi_isbasaran,
4/07/2017, 00:12). Devlet adina tutuklama ve mal varligina el koyma karar1 verdigi
dikkate alindiginda, bu agiklama siddet igermenin 6tesinde, tarafsizligi yok edecek
niteliktedir.

66- 3 Temmuz 2017 tarihli HSK kararnamesi ile Soma’da 301 madencinin
oliimiine ve 162 madencinin de yaralanmasina yol agan 13 May1s 2014 tarihli maden
kazasina dair davayi karara baglamak {lizere olan Akhisar Agir Ceza Mahkemesinin
bagkani Ayta¢ Balli ile iiye Esra Dokur, gorev siireleri dolmadan ve talepleri
olmadan baska illere atanmislardir. Ayta¢c Balli Izmir’e diiz hakim olarak, Esra
Dokur ise Aydin iline atanmistir. Uciincii {iye ise bir siire dnce bu mahkemeden
alinip baska bir mahkemeye atanmistir. Bu 6nemli davada karar verilmek {izere iken
yapilan bu degisiklik ile yargiya miidahale edilmis ve 3 iiyeli bir mahkemenin fi¢
iiyesi de talepleri olmadan bu mahkemeden karar verilmek iizere iken alinarak,
mahkemelerin kendilerini yoneten kuruma kars1 bagimsiz olmadig1 gosterilmistir.

67- 5 Aralik 2018 tarihli durusmada, tutuklu yargilanan avukatlardan Selguk
Kozagacli su agiklamayr yapmustir: “Cezaevi miidiirii, Eyliil aymndaki ilk
durugsmadaki tahliye kararindan sonra, Adalet Bakani Yardimcisi Selahaddin
Mentes’in kendisini aradigini ve serbest birakilmamamiz icin talimat verdigini
soyledi. Mentes, Cezaevi miidiiriine, ‘Bu gece yeniden tutuklanacaklar. Sabaha kadar
birakmaywn. Hakimi arayacagim” demistir.”” ** Selguk Kozagagli ilk durusmadaki
tahliye kararindan 12 saat sonra tekrar tutuklanmistir.

Yarginin Dig Etkilere Karsi Koruma Altinda Olmadigina Dair Olaylar

68- Mahkemelerin bagimsizliginin gostergelerinden biri de hakimlerin dis
etkilere kars1 koruma altina alinmis olmasidir (Findlay v. The United Kingdom, §
73). Hakimlerin dis etkilere karsi koruma altinda olmasi, yargi bagimsizliginin
gostergelerinden biridir. Hakimler dis etkilere karst koruma altina alinmamissa,
Anayasa, kanunlar ve genel olarak hukuk kurallar1 ile vicdani kanaatleri disinda (AY
m. 138/1), dosyada yer almayan etkenleri dikkate alarak karar vermektelerse,
mahkemeler yargt bagimsizligi ilkesinin gereklerine aykir1 olarak karar
vermektedirler. Tiirkiye’de mahkemelerin dis etkenlere karst koruma altinda
olmadiginin birgok somut bulgusu bulunmakta olup asagida bunlardan sadece
bazilarina yer verilmistir.

69- 4 Mart 2016 tarihinde 6gleden sonra, o tarihte Tiirkiye’de en c¢ok satilan
gazete olan Zaman Gazetesini isleten Feza Gazetecilik A.S. isimli sirkete Istanbul 6.
Sulh ceza hakimligi tarafindan kayyim atanmistir. (@baskentcii isimli twitter hesabi
(bu hesabin Ak Partili bir gorevli tarafindan yonetildigi iddia edilmistir.), 18 Kasim
2015 tarihinde “Zaman gazetesine de mi kayyum atanacak?”; 26 Kasim 2015
tarthinde ise “Zaman Gazetesi ve STV ’ye kayyim yolda” seklinde paylasimlarda
bulunmusgtur. 25 Aralik 2015 tarihinde ise “Zaman gazetesine kayyim atanacak”
seklinde yazan ayni hesap, 12 Subat, 15 Subat ve 29 Subat 2016 tarihlerinde de bu
paylasimi tekrarlamigtir. Ayni1 hesap, 1 Mart 2016 tarihinde ise, “Cihan Haber
Ajansi, Aksiyon, Today’s Zaman, Zaman Gazetesi, Zaman Kitap, Radyo Cihan,

8 http://t24.com.tr/haber/selcuk-kozagacli-adalet-bakani-yardimcisi-hakimi-ayarliyorum-salivermeyin-

talimati-verdi, 765139
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Irmak TV, Cihan medya dagitima kayyum atanacak” paylasiminda bulunmustur.
Kayymm atandif1 giin saat 9:26’da ise, “CIHAN haber ajansi, Aksiyon dergisi,
Today’s Zaman, Zaman Gazetesi, Zaman Kitap, Radyo Cihan, Irmak TV, Cihan
medya dagitima kayyum atanacak” (@baskentcii, 4/03/16 09:24) tweet’i atilmis ve
mesai bitimine kisa bir siire kala da Istanbul 6. sulh ceza hakimi kayyim atama karar1
vermistir. Diger bir¢ok yargi kararindan once de, ayni twitter hesabi, dnceden
kimlerin tutuklanacagini veya hangi sirketlere kayyim atanacagini acgiklamis ve ayni
yonde kararlar alinmigtir.

70- 04.04.2016 tarihinde, Fatih Tezcan isimli gazeteci, o tarihteki Adalet Bakani
Bekir Bozdag’a hitaben yazdigi bir Twitter mesajinda, “Swrnak’ta PKK'li terorist
Ahmet U.’yu mahkemeden serbest birakan hédkim Ayse Ozel. Sicil no 100601.
Geregini yapar mismiz? @bybekirbozdag” (@fatihtezcan 10:02 - 04 Nis 16)
ifadelerini kullanmistir®®. HSYK, mesajda ismi gecen hikim hakkinda hemen
sorusturma baslatmstir (@defnebulbull 6.04.16 16:00)®.

71- 4 Nisan 2017 tarihli Aksam Gazetesinde “Bylock’a inanmayan hakim-
savcilar var” baslikli yazisinda, Murat Kelkitlioglu isimli gazeteci su bilgilere yer
vermistir: “4- Bu noktada sizinle bir bilgiyi paylasacagim! Biliyorsunuz MIT, uzun
siiren titiz ¢alisma sonrasi bir Bylock’cu listesi cikardi. (...) 5- MIT iisenmiyor,
olusturduklar: bir hevetle adliyelere giderek hdakim ve savcilara ‘Bylock’ ile ilgili
birifing veriyor. (...) 6- Ancak bazi hdkim ve savcilar, hala “Biz bu FET O—Bylock
baglantisini ¢6zemedik, bu yiizden delil olmayabilir” diyormus. (...) 7- Tahliyeler de
boyle veriliyormug! Ya arkadas bu hainler bu Bylock’la haberlesip iilkeyi isgale
kalkismadi mi? Bundan biiyiik kanit mi olur?” (bkz. @kelkitlioglumrt, 4/04/2017,
07:47, 07:48, 07:49, 07:50).

72- Siyasi boyutu olan yargilamalarda, durusma salonlarinda, Emniyet veya
istihbarat gorevlileri durugsmalar1 izlemekte, herhangi bir tahliye karar1 verildiginde
derhal miidahale edilerek, ¢ogu zaman tahliye edilenler cezaevi kapisinda tekrar
gbzaltina alinmaktadir. Tahliye talep eden savci veya tahliye karar1 veren hakimlerin
gorevden alinmasi i¢in girisimde bulunulmaktadir. Tiim bunlar hakim ve savcilar
arasinda konusulmaktadir. Asagida belirtilen Kirsehir 6rnegi bu durumun somut
kanitlarindan biridir. 2017 yilinin ilk aylarinda Balikesir’deki bir durusmada,
saniklarin durugsma salonunda bulunan bir emniyet gorevlisini gostererek, kendilerine
bu sahsin iskence yaptigini ifade etmesi iizerine, sz konusu emniyet gorevlisi
kosarak durusma salonunu terk etmistir.

73-  Sayin Cumhurbaskani, 7 Haziran 2017 tarihinde Gdlbasi’nda diizenlenen
“I¢  Giivenlik  Birimleri Iftar ~Programi’nda” su aciklamayr yapmistir:
“Basdamismanlarimin tamamiyla durusmalari takip ediyorum. Yarisi Ankara, yarisi
Istanbul olmak iizere durusmalar: takip edivorlar. Giinbegiin raporlarini alryyorum;
ne oluyor, ne bitiyor? Takip ediyorum.”

2 https://twitter.com/fatihtezcan/status/716883579821809664
30 https://twitter.com/defnebulbull /status/717698529762869248
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15 Temmuz 2016 tarihli Darbe Girigimi Sonrast Yasanan Somut Olaylar

74- Her ne kadar Anayasanin 139. maddesi hakimlik teminatt (irremovability)
ve bagimsizhigini (independence) giivence altina almis ise de, 23 Temmuz 2016 tarih
ve 667 sayilit OHAL KHK’simin 3. Maddesi, hi¢bir 6n sorusturma yiiriitiilmeden,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Danistay liyeleri dahil tim hakim ve savcilarin,
savunmalar1 alinmadan, tek tarafli bir kararla meslekten ihra¢ edilebileceklerini
Ongdrmiistiir. Dolayisiyla 667 sayili KHK’nin 3. maddesi ile Anayasada dngoriilen
hakimlik glivenceleri ortadan kaldirilmistir. Bu hiikiim birkag ay sonra yasalastigi
icin kalic1 etkiye sahiptir. Bu hiikme dayal1 olarak, 5000°e yakin yargi mensubu, adil
bir yargilama siireci isletilmeden, meslekten ihra¢ edilmistir. Oysa “hdkimler, sadece
cok ciddi gerekce ve somut bulgulara dayali olan kusurlu veya su¢ olusturan
davranislart ya da yetersizlikleri nedeniyle ve adil bir yargilama sonucu a¢iga
alinabilir veya meslekten c¢ikarilabilirler”® 667 sayih KHK’min 3. maddesi
Anayasada Ongoriilen yargt bagimsizligi ve hakimlik teminatin1 ortadan kaldirdigi
icin, bu diizenleme yiiriirlikte kaldif1 siirece yargi bagimsizlig: ilkesi teoride de
gecerliligi olmayan bir ilkeye doniismiistlir. Bu madde yiiriirliikkte kaldig: siirece, ilk
ve ikinci derece yargi mensuplarina uygulanabilecegi gibi, Yargitay, Danistay ve
Anayasa Mahkemesi liyelerine de uygulanabileceginden, bu mahkemelerin bagimsiz
oldugu sdylenemez. 667 sayili KHK’nin 3. maddesinin varligi, Tiirkiye’de yarginin
bagimsiz olmadigina kanit olarak yeterlidir. Olaganiistii halin ne zaman sona erecegi
ve bu yasal diizenlemenin ne zaman yiiriirlikten kaldirilacagi veya iptal edilecegi
bilinmedigi i¢cin, OHAL sona ermedigi ve bahse konu diizenlemenin bir sekilde
varligina son verilmedigi siirece, yargi bagimsizlig: ilkesi de (AY m. 139) askidadir.
Tiim bu nedenlerle, OHAL doneminde yapilan yargilamalarda verilen kararlar adil
yargilanma hakkinin gerekleriyle uyumlu degildir. En temel bagimsizlik
gostergelerinden biri olan “meslekten ¢ikarilamama” giivencesinden yoksun
hakimlerin bagimsiz olmasi1 miimkiin degildir.

75- 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi sonras1 5000°e yakin hakim ve savci,
herhangi bir adil yargilama siireci isletilmeden, tek tarafli HSYK karariyla,
Anayasanin 129/2 ve 139. maddelerine aykir1 olarak meslekten ihra¢ edilmislerdir.
2500’den fazla hakim ve savci, Anayasanin 159/9 ve 2802 sayili Yasanin 88.
maddesine aykir1 olarak gozaltina alinip tutuklanmistir. Meslekten ihra¢ edilen
ve/veya tutuklanan hakimler arasinda 2 AYM fiyesi, 140 Yargitay ve 48 Danistay
iyesi de vardir. Agir cezalik sugiistii hali haric yakalanmalar1 yasak olan
hakimlerden bazilari, durusma esnasinda meslektaslarinin goézii onilinde gozaltina
almip polisler tarafindan gotiiriilmiislerdir.®® Bir meslektasimin gozleri Oniinde
gbzaltina alinip gotiiriildiigiinii géren bir hakim, korkmadan, bagimsiz sekilde karar
almas1 miimkiin gozilkmemektedir. Her an meslekten cikarilma ve/veya tutuklanma
korkusu altinda c¢alisan bir hakimin bagimsiz kararlar almast miimkiin
goziikmemektedir.

76- 30 Ocak 2017 tarihinde Diyarbakir 8. Afir ceza mahkemesi tutuklu
yargilanan HDP milletvekili Idris Baluken’in tahliyesine karar vermistir. Bu olaydan

U« Judges can be suspended or removed only on serious grounds of misconduct or incompetence after
fair proceedings” (@UNHumanRights — 27/7/16 — 09.00).

32 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Zeid Ra’ad Al Hussein, 8.3.2017 tarihinde, Tiirkiye’de
gazeteci ve hakimlerin tutuklanmasinin nedeninin terdr orgiitii iiyeligi olmadigini, gergekte elestirel
gazeteci ve yargiclarin hedef alindigini agiklamistir.
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hemen sonra mahkeme bagskan1i Cem Boztas Ankara’ya diiz hakim olarak atanmis ve
21 Subat 2017 tarihinde de s6z konusu milletvekili yeniden tutuklanmigtir.*

77- Kirsehir’de yapilan 1 Subat 2017 tarihli durusma esnasinda, hakim Fatih
Mehmet Aksoy, tutuklu yargilanan 39 tutuklu sanig1 kast ederek, “Dayanamiyorum,
bunlarin hepsini serbest birakacagim” demistir. Bunun iizerine, durusma savcist “/ki
saat sonra seni Bylock’¢u yaparim” seklinde hakimi tehdit etmistir. Sadece Bylock™
kullandig1 gerekgesiyle on binlerce kamu gorevlisi ihra¢ edilmis ve/veya
tutuklanmistir. Dogu Peringek® ile mutat goriisen ve durusma salonunda bulunan
Emniyet Midiirii Veysel Murat Tugrul’un girisimi ile, iki saat gegmeden HSYK
karartyla bu hakim ac¢iga alimmistir. Ayni giin i¢inde, bir Emniyet gorevlisinin
girigsimiyle, Kirsehir’den Ankara’ya ulasilarak, bir hakimin verecegi karar nedeniyle
durugma arasinda agiga alinmasi, yargiglarin dis etkilere ve yiiriitmeye karsi herhangi
bir korumalarinin olmadigini géstermektedir. Hakim Fatih Mehmet Aksoy, savcinin
belirttigi gibi, gercekten de ayni giin aksam saatlerinde Bylock kullandig1 iddiasiyla
gozaltina alinmis®® ve daha sonra da tutuklanmstir.>” Bylock kullandig1 gerekgesiyle
2 Subat 2017 tarihinde agiga alinan hakim Aksoy’un Bylock kullanicist olmadigi
neredeyse bir yil sonra, 31 Aralik 2017 tarihinde tespit edilmis ve goreve iadesine
karar verilecegi agiklanmistir.*®

78- 31 Mart 2017 tarihinde, sekiz aydir tutuklu olan 26 gazeteciden 21’inin
tahliyesine karar veren Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesinin baskani Ibrahim
Lorasdag: ve iiyeler Barig Comert ve Necla Yesilyurt Giilbicim, sadece bu karar
nedeniyle, 3 Nisan 2017 tarihinde HSYK tarafindan haklarinda sorusturma
baslatilarak agiga alinmiglardir. 8 sanigin tahliyesi yoniinde goriis bildiren durugma
savcist da ayni giin aciga alinarak diger yargi mensuplarina ¢ok agir bir mesaj
verilmistir.

79- Tahliye kararindan hemen sonra, Cem Kiigiik isimli gazeteci, @cemkucuk55
Twitter adresinden, su tweetleri paylasmistir: “/0-Eger bu hainler yeniden
tutuklanmazsa birileri ¢ok agir bedel ddeyecek. Bilerek soyliiyorum bunu. Yikilacak
ortalik.” (6:39 PM - 31 Mar 2017), “I13- Bekir Bozdag (Adalet Bakani) bu aksam
HSYK'y1 acil toplamali ve bazi hakimler ile ilgili islem yapilmali. Milletin talebi
budur.” (6:50 PM — 31 Mar 2017). “14- Adi belli FETO ciileri tahlive eden her savci
ve hdkim meslekten ihrac edilecek. DEVLET in kesin karari budur. Herkes bunu
bilsin.” (7:08 PM — 31 Mar 2017). “15-Bu mahkemelerin ve devletin sahibi millettir.
Millete ragmen hi¢bir tahlive yapilamaz. Kimse milletin ve devletin sabrini
zorlamasin.” (10:09 PM — 31 Mart 2017). “Adalet Bakanligimiz, HSYK harekete
gecti. Hainler salinmayacak Allah’in izniyle. (31/03/2017, 21:40)”.

80- Ersoy Dede isimli gazeteci ise Twitter’dan “Bu yetmez @cemkucuks5 ..

tahliye kararlarimin altinda imzasi olan hakimler tek tek toplanacak.” (@ersoydede,
31/03/2017, 21:46) aciklamasin1 yapmustir.

33 http://www.brusselschr.org/opinion-turkeys-politicized-judiciary/

** Bylock, Whatsapp benzeri bir iletisim uygulamasidir.

** Dogu Peringek, yargi, emniyet, ordu ve MiT’te kendisine bagh etkili bir (paralel) olusuma sahip
oldugunu agikca ifade eden ve iktidar1 destekleyen ulusalct sol bir partinin genel baskanidir.

%% www.haberturk.com, “Hakim FETO ciileri yargilarken agiga alindi”, 02 Subat 2017, 02:53:34.

37 http://www .kirsehirhaberturk.com/agir-ceza-mahkemesi-baskani-tutuklandi.html

38 https://www.yenisafak.com/gundem/o-hakim-de-mor-beyin-magduru-2940916
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81- Fatih Tezcan isimli gazeteci ise, aynt aksam su aciklamayir yapmuistir:
"Tayyip Erdogan Gebertilecek" deyip canli yayinda idam ipiyle sov yapan pigi
serbest birakan mahkeme heyetinin tamami FETO’DEN TUTUKLANSIN”
(@fatihtezcan, 31/03/2017, 20:35).

82- Omer Turan isimli gazeteci de, 31 Mart 2017 tarihi saat 23.50 civarinda,
@omerturantv isimli twitter hesabindan su tweeti paylasmistir: “HSYK bu gece acil
toplanmali, fetéciileri serbest birakan savct ve hakimleri hemen ihrag etmeli. Bu
isimler sonra da fetoden tutuklanmali.”.

83- Bu yaymlardan birka¢ saat sonra, 1 Nisan 2017 tarihinde, saat 00:17°de
Adalet Bakanhign Miistesar1 ve HSYK iiyesi Kenan Ipek, Twitter hesabindan su
aciklamay1 yapmustir: “FETO/PDY silahli terér orgiitiine karsi TURK YARGISININ
ve HSYK’min yiiriittiigii miicadele ilk giinkii AZIM ve KARARLILIKLA
stirdiiriilecektir.” (@kenanipek53, 1/04/2017, 00:17). Bu mesajlardan sonra, tahliye
edilen 21 kisi, cezaevi araglarinda bekletilerek haklarinda tekrar gozalti ve tutuklama
kararlar1 verilmis ve fiilen higbir zaman serbest birakilmadan, yeniden cezaevine
gonderilmislerdir.

84- HSYK Baskanvekili Mehmet Yilmaz, agiga alma kararimin gerekgesini 7
Nisan 2017 tarihinde su sekilde aciklamistir: “Delillerin heniiz toplanmamis olmasi
ve dosyanin tekemmiil etmemis olmasi, verilen tahliye kararmmin makul, mantikli ve
gecerli nedenlere dayanmadigi, tutarsiz ve hukukilikten uzak oldugu ... 6l¢iiliiliik
ilkesi gozetilmeden verilen tahliye kararimin toplumda infial uyandirdigi ve kamuoyu
vicdamini _yaraladigi” gerekgesiyle HSYK dort yargi mensubunu gorevden
uzaklastirmigtir (www.hukukihaber.net, 07 Nisan 2017). Boylece yargisal bir karar,
idari bir organ olan HSYK tarafindan hukuken denetlenmis, yargisal karar veren
hakimler agiga alinmis ve HSYK kontrolii altindaki ilk ve ikinci derece mahkemeleri
hakimlerinin bagimsizlig1 ortadan kaldirilmistir (Cooper v. The United Kingdom).
Ayrica bir mahkemenin verdigi herhangi bir kararin “toplumsal infiale yol actigi ve
kamuoyu vicdanint yaraladigi” gerekce gosterilerek, o mahkemenin iiyeleri agiga
alintyorsa, bu durum Tiirkiye’de hakimlerin dis etkilere karsi son derece korumasiz
oldugunu gosterir. Mahkemelerin bagimsizliginin gostergelerinden biri de hakimlerin
dis etkilere karsi koruma altina alinmis olmasidir (Findlay v. The United Kingdom,
para. 73).

85- Istanbul 25. Agir ceza mahkemesinin baskan ve iiyelerinin sadece 21
gazetecinin tahliyesine dair verdikleri karar nedeniyle a¢iga alinip haklarinda disiplin
sorusturmasi baslatilmasi iizerine, Insan Haklar1 Hukuku uzmani Prof. Dr. Yaman
Akdeniz 3 Nisan 2017 tarihinde Twitter hesabindan su mesaji paylasmistir:
“Tiirkive’de artik herhangi bir gazetecinin veya herhangi birisinin FETO
davalarinda adil yargilanmas: miimkiin degil.” (@cyberrights, 3/04/2017, 20.19).

86- Antalya 2. Agir Ceza Mahkemesi, 17 Mart 2017 tarihinde tutuklu yargilanan
20 polisin®’, 30 Mart 2017 tarihinde ise 8 tutuklu samigin tahliyesine karar vermistir.*
Bu tahliye kararlarindan hemen sonra, 5 Nisan 2017 tarihinde 2. Agir ceza
mahkemesi Baskan1 Yiicel Dagdelen, HSYK tarafindan Manisa iline diiz hakim
olarak, iiye hakim Saim Karakaya ise Siirt iline atanmigtir.** Ayn1 mahkemenin diger

39 http://www.cumhuriyet.com.tr/m/haber/turkiye/700771 FETO davasinda 20 tahliye.html
40 http://www.antalyakorfez.com/guncel/21362/2/gazetecileretahliye
* http://www.hsyk.gov.tr/Eklentiler/files/05-04-2017-Adli-Karar-517.pdf.
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iki iiyesi Aysegiil Yildiz Kaya ile Ali Emre Sula ise 6 Nisan 2017 tarihinde, Antalya
Adliyesinde baska mahkemelerde gorevlendirilmistir.*” Boylece dort hakim, gorev
stireleri dolmadan, verdikleri kararlar nedeniyle ¢alistiklart mahkemeden alinmis ve
benzer davalarda karar verecek hakimlere agir bir mesaj verilmistir. Verilen tahliye
kararlarina savcilik itiraz etmis ve baskanhigini ibrahim Altinkaynak’in yaptigi 3.
Agir ceza mahkemesi 20 sanik hakkinda, CMK m. 104’e acik aykir1 olarak yeniden
tutuklama karar1 vermistir. Tekrar tutuklama karar1 veren heyetin bagkani Ibrahim
Kaynak, 8 Nisan 2017 tarihinde yeni kurulan terdr ve siyasi suclar1 yargilamakla
gorevli Antalya 10. Agir Ceza Mahkemesi bagskanligina atanmistir.*

87- 18 Mart 2017 tarihli durusmada Malatya Agir Ceza Mahkemesi Albay Avni
Angun’iin tahliyesine ve Genelkurmay Baskani Hulusi Akar ile bazi iist diizey
generallerin dinlenmesine karar vermistir. Bu karardan hemen sonra bu Agir ceza
mahkemesinin bagkan1 Vedat Ko¢ mahkeme baskanligindan alinarak yerine bagka bir
bagkan atamistir. Yeni baskanin bagkanliginda toplanan 3 iiyeli mahkeme, CMK m.
104’e agik¢a aykirt olarak, Albay Avni Angun’lin yeniden tutuklanmasina karar
vermistir. Tahliye kararindan sonra durusma savcisi da degistirilmistir.**

88- Ankara 14. Agir Ceza Mahkemesi 2 Mayis 2017 tarihinde gazeteci Aysenur
Parildak’in tahliyesine karar vermistir. Bu karar da baz1 gazeteciler tarafindan sert bir
sekilde elestirilmistir. Aysegiil Parildak fiilen serbest birakilmadan bekletilmis ve 8
saat sonra, nedeni bilinmeyen bir sekilde, aynt mahkeme tarafindan, CMK m. 104’¢e
acikea aykirt olarak yeniden tutuklanmistir. Bu olaydan 6 giin sonra, 8 Mayis 2017
tarihinde, mahkeme baskan1 Ismail Ademoglu, bu mahkemenin baskanligindan
almmig ve baska bir mahkeme liyeligine atanmustir.*

89- 24 Haziran 2018 tarihli genel se¢imlerde HDP Hakkari Milletvekili segilen
ve Diyarbakir 9. Agir ceza mahkemesinde tutuklu olarak yargilanan Leyla Giiven
hakkinda, milletvekili se¢ilmis olmasi nedeniyle tahliye talebinde bulunulmustur. Bu
talep 9. Agir ceza mahkemesince olumlu karsilanmis ve 29 Haziran 2018 tarihinde
saat 11:00 AM’de tahliye karar1 verilmistir. Ancak savcinin itirazi iizerine Leyla
Giliven serbest dahi birakilmadan, 10. Agir ceza mahkemesince, bes saat sonra
yeniden tutuklanmistir.*® 49 giindiir cezaevinde aglik grevi yapan Leyla Giiven’in
avukatlari, 26 Aralik 2018 tarihli durugmada, 29 Haziran 2018 tarihinde tahliye
karart veren 9. Agir ceza mahkemesi baskaninin degistirildigine taniklik
etmislerdir.*’

90- Tuggeneral ismail Giirgen, darbe girisiminin oldugu tarihte Gelibolu 18.
Mekanize Piyade Tugay Komutani olup, 12 Temmuz 2016 tarihinden itibaren yillik
izne ayrilmig olarak Denizli’de bulunmaktadir. Darbe girisiminin oldugunu
televizyondan 6grenince, komutanit oldugu birligi arayip, isminin de yer aldigi
sikiyonetim talimatlar ile ilgili olarak su emri vermistir: “Sikiyénetim emri bir
korsan emirdir. Bu emre kesinlikle uymaymiz. Tugay in kapilarint kapatiniz. Hi¢bir
asker, hi¢hbir tank, silah, miithimmat digsar: ¢itkaridmayacak. ... Ben ilk firsatta birlige

“http://www.hsyk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/ca59fbb0-8¢3 1-4687-8073-3bcbd6788370.pdfueileri
43 http://www.ulusalkanal.com.tr/m/?1d=153112

44 http://www.brusselschr.org/opinion-turkeys-politicized-judiciary/

+ http://www.brusselschr.org/opinion-turkeys-politicized-judiciary/

46 http://www.hurriyet.com.tr/cezaevinde-vekil-secilen-hdpli-leyla-guvene-t-40881757

4 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/1182740/Tahliye veren baskan degisti.html
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donecegim.” 16 Temmuz 2016 tarihinde Canakkale’ye donen General Giirgen, 18
Temmuz 2016 tarihinde gozaltina alinip, birkag saat sonra da serbest birakilmistir.
Bunun iizerine medyada “ilk serbest birakilan general” seklinde haberler yapilmistir.
General Giirgen 19 Temmuz 2016 tarihinde, yeni higbir delil gdsterilmeden, CMK
m. 91 § 6 agikca yasaklamasina ragmen, yeniden gozaltina alinip ayni sulh ceza
hakimligince tutuklanmistir. 14 Nisan 2017 tarihli ikinci durugsmada, Canakkale 2.
Agir ceza mahkemesi, tek sanik olarak yargilanan General Giirgen’in tahliyesine oy
coklugu ile karar vermistir. General Gilirgen, aradan saatler gegmesine ragmen
serbest birakilmamis ve gece saat 11:00°de, CMK m. 104 § 2’ye acik¢a aykir1 olarak,
yeniden tutuklanmistir. Tahliye yoniinde karar veren iki tiye hakim, HSK tarafindan
hemen 2. Agir ceza mahkemesi iyeliginden alinmig ve baska mahkemelere
atanmiglardir. Bu mahkemeye de iki yeni liye atanmig ve iki yeni iliye esliginde
yapilan yargilama sonunda, General Gilirgen miiebbet hapis cezas1 ile
cezalandirilmustir. Istinaf talebi reddedilmis olan General Giirgen, 1 Ocak 2019 tarihi
itibariyle cezaevinde olup, hakkindaki yargilama da Yargitay oniinde derdesttir.*®

91- Izmir Adliyesinde gorevli 1.K. isimli bir zabit katibi terdr orgiitii {iyeligi
sliphesiyle 25 Agustos 2016 tarihinde gozaltina alinmis ve 1 Eyliil 2016 tarihinde
Izmir 7. Sulh ceza hakimligince tutuklanmistir. 7. Sulh ceza hakimi Alev Ozcan,
tutuklama talebine iliskin durusmada, “Bize seminer diizenlendi. Verilen talimatlar
uyarinca bu sekilde gelen bir stipheliyi tutuklamam gerekiyor; kardesim dahi olsa
devlet igin iki ii¢ ay yatacaksiniz” demistir. Bu olaya, ayni dosyada sanik olarak
yargilanan Y.B. Isimli siipheli ve aym salonda bulunan zabit katibi S.P. sahit
olmustur. Baro tarafindan tayin edilen avukat ise, “Hakime hanim, dosya bos,
stiphelilerin serbest birakilmasi gerekir” demistir.

92- 15 Temmuz 2016 sonrast bazi hakim ve savcilar1 tutuklayan hakimler de
2017 yilinin ilk aylarinda tutuklanmis olup, bu hakimler cezaevinde diger hakimleri
nasil tutukladiklarin1 su sekilde aciklamislardir: “Bagssavct talimat verdi. ‘Hepsini
tutuklayin; delile, dosyaya bakmayn’ dedi. Biz de yargida bir FET O olusumuna
inantyorduk; bu yiizden denileni yapuk> (@jhhturkey, 21.04.2017, 17.09).*

93- Kirikkale 2. Agir Ceza Mahkemesinin 13 Aralik 2018 tarihli durusma
tutanaginda (Oturum No: 6; 2017/287 Esas) su ifadeler yazihdir: “Uye hdkim Ayse
Sonmezler’in  Mahkeme Baskani (Vahdet Yeltepe) tarafindan sahsina bask
uygulandigint ve tarafsiz kalabilecegi hususunda endise duydugundan CMK 30.
Maddesi geregince davadan ¢ekildigine dair dilekce sundugu goriildii”.>® Daha 6nce
ayn1 mahkemede yapilan ve avukatlarin da hazir bulundugu bir durusmada da su olay
yasanmustir: Uye hakim Ayse Sénmezler bazi tutuklu saniklarin tahliyesi yoniinde
mubhalefet serhi yazarken, Mahkeme Bagkani Vahdet Yeltepe, ‘Ne oldu? Burada da
mi muhalefet serhi yazacaksiniz? Ne yapmak istiyorsunuz?’ demistir.”’ Mahkeme
Baskan1 hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina ragmen, HSK, 20 Aralik 2018
tarihinde tiye hakim Ayse Sonmezler’i 2. Agir Ceza Mahkemesi iiyeliginden baska

a8 https://twitter.com/sngurgen/status/1060094185519353856; https://medium.com/@sngurgen87/840-
giin-d0fb49¢18460

421 Nisan 201 7, http://justiceheldhostage.blogspot.de/2017/04/feto-iddiasyla-tutuklama-yapan-
yargclar.html?spref=tw,

0 https://odatv.com/yazar/muyesser-yildiz/turkiye-bunu-da-gordu-bir-hakim-mahkeme-baskani-bana-
baski-yapiyor-dedi-ve...-23121812.html

5t https://odatv.com/yazar/muyesser-yildiz/bakin-o-hakimin-basina-neler-geldi-24121843.html
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bir mahkemeye atamistir. Mahkeme Baskani Vahdet Yeltepe gorevine devam
etmistir. Bu ve yukaridaki Orneklerden anlasilacagi gibi, Tiirkiye’de hakimlerin
bagimsizligi, sadece HSK ve Yiiriitme erkine karsi degil, ayn1 zamanda mahkeme
baskanlarina ve Bagsavci gibi diger yargi mensuplarina karsi da sorunludur.

94- 20 Temmuz 2016 tarihinde Istanbul Anadolu sulh ceza hikimi Hasan
Akdemir 60 hakim ve savciy: tutuklamigtir. Tutuklanan hakimlerden biri de Osman
Kandemir olup, tutuklama kararindan 6nce hadkim Hasan Akdemir kendisine aynen
sOyle demistir: “Savunmani almadan seni tutuklayacagim, Ankara’dan haber
bekliyorum”. (@jhhturkey, 26/04/2017, 04:45) Sulh ceza hakimi Hasan Akdemir, 20
Nisan 2017 tarihinde, bir i adamindan tahliye karsiligi1 50 000 Dolar riigvet alirken
suciistii yakalanmis ve tutuklanmaistir.

95- Adalet Bakanligi 2017 yilinin Mart ayimda, “giinlii-ivedi” notlu resmi bir
yaziyla Cumhuriyet Bagsavciliklarina talimat vererek, siyasi davalarla ilgili
sorusturma ve kovusturma dosyalarmin tim detaylar1 ile durusma zabitlarinin
ayrintili ve giincel olarak Bakanlifa gonderilmesini istemistir (@shaber com,
21/04/2017, 15:19). Bu talimatla, soz konusu yargilamalari yapan hakimlere,
verdikleri kararlarin yakindan takip edildigi mesaj1 verildigi anlasilmaktadir.

96- Benzer bir talimat da Kilis Valiligi, il Emniyet Miidiirliigii tarafindan 1
Nisan 2017 tarihinde Kilis Agir Ceza Mahkemesi Baskanligi’na gonderilmistir (Sayt:
23828302-67876-22105/2017/2547744).  Gizli ibareli bu yazida, “FETO
sorusturmalart kapsaminda mahkemenizde yargilamalart TUTUKLU olarak devam
eden gsiiphelilerin 2017 Mart ayi icerisinde mahkemenizde goriilen durusmalarda
verilen ara kararlar ile veya tutukluluga yapilan itirazlar sonucu salwverilenlerin
gerekce gosterilen karar iceriklerinin onayli birer suretinin Emniyet Genel
Miidiirliigiine gonderilmek iizere, KOM sube miidiirliigiimiize gonderilmesi
hususunu arz ederim.” (@yagizefe, 16/04/2017, 01:14) ifadelerine yer verilmistir. Bu
ifadelerden, bu yazinin esasinda Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan talep edildigi
ve muhtemelen lilke genelinde tim Agir ceza mahkemelerinden ayni talepte
bulundugu anlagilmaktadir.

97- Sabah Gazetesinde, 06.06.2017 tarihinde, “Baska delil yoksa adli kontrolle
serbestlik” baslikl1 bir haber yayinlanmistir. Bu haberde, “FETO davalarina yénelik
Bylock tutuklamalarina yeni kriter getirildi. Sulh ceza hdkimlikleri, dosyasinda
Bylock disinda delil bulunmayan ¢ifici, is¢i, esnaf ve ev hammlarint “adli kontrol
sartiyla” serbest bwrakabilecek. Aymi delille hakimlige sevk edilen ancak devlet
kurumlarinda ¢alisan siipheliler ise, “etkin pismanlik” kapsaminda yeni ve somut
itiraflarda bulunurlarsa bu uygulamadan yararlanabilecek. Ayrica tutanaklardan
PDY ibaresi kaldirilarak, yalnizca FETO tammlamasina yer verilecek. Boylece terér
orgiitii vurgusu on planda tutulmus olacak. Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin
atugr bu adimla hem magduriyetlerin oniine gegilecek. Adli kontrol serbestligi,
itiraflarinda  orgiitiin  ¢oziilmesine yonelik somut bilgilerde tutarlilik sartina
baglaniyor.” Bu haberde yazilanlardan anlasildigina gore, haberin kaynagi Ankara
Cumbhuriyet Bassavciligi olup, tutuklamada hangi delillerin ne sekilde kabul edilip
kullanilacagina da yine bassavcilik karar vermektedir. Bu bilginin, yukarida belirtilen
ve 15 Temmuz 2016 sonras1 baz1 hakimlerin, bagsavciliklarin verdikleri talimatlara
gore tutuklama karar1 verdikleri bilgisiyle ortiistigli dikkate alindiginda, hakimlerin
kendilerine verilen talimatlar1 uyguladiklar1 anlasilmaktadir. Delillerin nasil
degerlendirilecegi olgusu bassavciliga birakilmigsa ve bassavcinin talimatina gore
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tutuklama karar1 verilmekteyse, ortada bagimsiz bir hakimin varligindan soz
edilemez.

98- 8 Temmuz 2017 tarihinde Biiyiikada’da workshop i¢in toplanan ve
aralarinda Peter Frank Steudtner® gibi Alman insan haklar1 savunuculari ile Amnesty
International yetkililerinin de bulundugu 11 insan haklar1 savunucusu, “/5 Temmuz
darbe girisiminin devamini organize etmek,> casus, ajan ve terérist olmakla”
suclanarak tutuklanmislardir. Haklarinda agilan ceza davasinin ilk durugmasinda, {i¢
hakimden olusan Agir ceza mahkemesi tarafindan 25 Ekim 2017 tarihinde serbest
birakilmiglardir. Bu karardan bir giin sonra, Alman medyasinda, “Biiyiikada
davasindaki tutuklularin, Almanya eski Basbakani Gerhard Schroder’in yaptigi gizli
goriisme sonucu serbest kaldiklar” yazilmis®™ ve bu haber Alman Hiikiimeti
tarafindan da dogrulanmigtir.>

99- ABD’nin Tiirkiye’deki diplomatik misyonlarinda calisan bazi gorevlilerin
tutuklanmas1t ve ABD’nin visa hizmetlerini durdurmasi sonrasi iki iilke arasinda
cikan krizi gidermek ic¢in yapilan ikili goriismeler sonrasi, ABD Ankara
Biiyiikelgiligi 6 Kasim 2017 tarihinde su agiklamayr yapmistir: “Tiirkiye 'deki
misyonumuzda yerel ¢alisanlara yonelik baska bir sorusturma bulunmadigina iliskin
Tiirk hiikiimetinden ilk etapta iist diizeyde giivence almis bulunuyoruz. Ayrica Tiirk
hiikiimetinden, yerel ¢alisanlarimizin kendi resmi gorevlerini yerine getirirken
gozaltina alinmayacaklart veya tutuklanmayacaklarina iliskin giivence de alinmistir.
Bundan sonra Tiirk hiikiimeti bizim yerel bir ¢alisamimizi gézaltina alma ya da
tutuklama niyetine iligkin onceden Amerikan hiikiimetine bilgi vermeyi taahhiit
etmistir. ...”%°

100- Tiirk ve Alman vatandasi olan Die Welt Gazetesi Tiirkiye Temsilcisi Deniz
Yiicel 14 Subat 2017 tarihinde gittigi istanbul Emniyet Miidiirliigiinde gozaltina
alimmig, 27 Subat 2017 tarihinde de tutuklanmistir. Terdrist ve ajan oldugu
konusunda goriintiiler (deliller) oldugu belirtilmesine ragmen Deniz Yiicel hakkinda,
tam bir y1l gegcmesine ragmen iddianame hazirlanamamis, tutuklulugu her defasinda
basmakalip gerekgelerle uzatilmigtir. 15 Subat 2018 tarihinde Bagbakan Binali

32 Peter Frank Steudtner, sorguda, 15 Temmuz 2016 sonrasi rutin haline gelen yontemlerin kendisine
de uygulandigini su sekilde ifade etmistir: “/ was detained and not informed of my rights all day. 1
was subjected to an informal, threatening 1.5-hour interrogation” (@andrewegardner, 24 Ekim
2017). Steudtner, hakkindaki delilleri ise, “Some of the evidences against me is fabricated, the rest is
unrelated to the charges: none of it links me to terrorism” seklinde degerlendirmistir (@DAlhuisentJ,
25 Ekim 2017). Bu degerlendirme, aslinda 15 Temmuz 2016 sonrasi yapilan tutuklama ve
yargilamalarin biiyiik ¢ogunlugunda kullanilan delillerin niteligini de 6zetlemektedir.

33 http://www.gazetevatan.com/erdogan-o-toplanti-15-temmuz-un-devami-icindi-1083037-
siyaset/?f=mobil

>* Ozellikle bkz. “Fall Peter Steudtner: Altkanzler Schrider vermittelte bei Erdogan® (@spiegel.de —
Oct 26, 2017) - “Peter Steudtner’in tahliye edilmesinde Almanya eski basbakanlarindan Schréder’in
arabuluculuk yaptigi ortaya ¢ikti” (p.dw.com/p/2mXRL @dw_turkce) - “Steudtners Haftentlassung:
Schréder soll vermitteit haben* (tagesschau.de/ausland/steudt...#Steudtner #Turkey - @tagesschau —
Oct 26,2017).

3 “UTurkey — German gov’t confirms that ex chancellor Gerhard Schréder made a deal with Erdogan
to free Peter Steudtner — what was the price?” (@NordhausenFrank — Oct 26, 2017 — 11:51 AM).

% Bkz. @USEmbassyTurkey, 5:00 PM — Nov 6, 2017. (Statement from the U.S. Mission to Turkey on
Re-opening of Limited #Visa Services in #Turkey.). Bu deklarasyon sonrasi, “US Embassy
acknowledges that #judiciary in #Turkey is no more independent or impartial, but under control of
GOV (@GokturkYilmaz) yorumu yapilmistir.
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Yildirrm Almanya’ya resmi bir ziyarette bulunmustur. Basbakan, bu ziyaretten bir
giin 6nce, bir Alman Televizyonuna verdigi demegte, Deniz Yiicel’in tutuklulugu
konusunda, “Kisa siirede gelisme olacagi goriisiindeyim” demistir. Alman Bagbakani
Merkel ile yaptiklar1 goriisme sonrasi, 15 Temmuz 2018 tarihinde yapilan ortak basin
aciklamasinda ise, Saym Yildirnrm ayni konuda, “Hukuk devleti kurallari icinde
geregi yapilacaktir; bize diisen mahkemenin éniinii agmaktir. ... Umut ederim kisa
stirede durusmast yapilir ve bir sonug elde edilir’ demistir (@sputnik TR — 5:39 PM
— Feb 15, 2018). Bu demecten bir giin sonra, 16 Subat 2018 tarihinde 06gle
saatlerinde, Anadolu Ajansi, Deniz Yiicel hakkinda iddianame hazirlandigini ve 18
yila kadar hapis cezasi istendigini agiklamistir (@AACanli — 16/02/2018 — 14:07).
Anadolu Ajansi, bu tweetten bir dakika sonra ise, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesinin s6z konusu iddianameyi kabul ettigini ve Deniz Yiicel hakkinda
tahliye karar1 verdigini agiklamistir (@AACanli — 16/02/2018 — 14:08). Deniz Yiicel
ayni giin aksam saatlerinde 6zel bir ucakla Almanya’ya gitmistir (@cumhuriyetgzt —
7:24 PM — Feb 16, 2018).

101- Deniz Yiicel serbest birakildiktan hemen sonra, 16 Subat 2018 tarihinde
yaptig1 aciklamada, hakkinda verilen tutuklama ve tahliye kararlarmi su sekilde
degerlendirmistir: “Bugiin cezaevinden ¢ikarken bana soyle bir karar verildi:
(Istanbul) 3. Sulh ceza hakimligi karari. 13 Subat (2018) tarihli karar. Tutukluluk
halime devam... Bugiin aldim, (cezaevinden) ¢ikarken. Ama yine de ¢iktim. Bu arada,
niye ¢tktim? Bir sene once niye tutuklandim? Hald bilmiyorum. Cok ilging degil mi?
Neyse, onemli degil. Sonuc¢ta sunu biliyorum: Ne gegen sene benim tutuklanmam,
daha dogrusu rehin alinmam, ne de bu sene, bugiin serbest birakilmamin hukukla,
hukuk devleti ile hi¢chir alakast yok. Bunu gayet net biliyorum.” (@TurkeyPurge,
6:45 AM — Feb 17, 2018).

102- 21 Subat 2018 tarihinde medyaya yansiyan haberlere gore, Alman
Hiikiimetinin, Deniz Yiicel’in 16 Subat 2018 tarihinde tahliye edilmesinden iki giin
once 0zel bir ugak kiraladig1 ve tahliye konusunda onceden hazirlik yaptigi ifade
edilmistir. Oysa 13 Subat 2018 tarihinde Istanbul 3. Sulh ceza hakimligi Deniz Yiicel
hakkinda tutuklulugun devamina karar vermistir. Kesin sekilde tahliye sozii alinmis
olmal1 ki, tutuklulugun devami kararindan bir giin sonra, Alman Hiikiimeti 14 Subat
2018 tarihinde Deniz Yiicel’i Istanbul’dan Almanya’ya gotirmek iizere ucak
kiralamigtir. Bu durumdan, Alman Hiikiimetinin Deniz Yiicel’in tahliye olacagini,
heniliz iddianame yazilmadan ve iddianame Agir ceza mahkemesine sunulmadan,
tahliye karar1 veren Istanbul Agir Ceza Mahkemesinden tam iki giin 6nce bildigi
anlasilmaktadir.”

103- Cumhurbaskani, Almanya’ya yaptig1 ziyarette, 27 Eyliil 2018 tarihinde su
aciklamalar1 yapmistir: “Kendileri (Alman Hiikiimeti) bizden 3 tane, 5 tane, 6 tane
gazeteciyi istediler; biz gerekeni yaptik. Yargimiz elinden geleni yaparak, iki tanesi
tutuksuz yargilanmak iizere, bir tanesi de birakildi.”®® “Almanya tarafindan bir
Alman i Tiirkiye den iadesi istense ben hi¢ diigiinmeden veririm.”*

" Bkz. @dw _turkce — 11:20 AM - Feb 21, 2018— @BirGun_Gazetesi - 3:43 - 21 Feb 2018.

8 https://t24.com.tr/haber/erdogandan-almanyaya-kendileri-bizden-3-tane-5-tane-6-tane-gazeteciyi-
istediler-biz-gerekeni-yaptik,711375

> https:/twitter.com/BirGun_Gazetesi/status/1045636724720881664
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104- Edirne Cezaevinde tutuklu bulunan iki Yunan askeri ile ilgili olarak, 13
Agustos 2018 tarihinde Angela Merkel bir aciklama yapmistir. Bahse konu Yunan
askerleri 15 Agustos 2018 tarihinde serbest birakilmis ve iilkelerine iade edilmistir.
Eski Avrupa Birligi Bakan1 Egemen Bagis bu konuyla ilgili olarak Yunan medyasina

verdigi miilakatta sunlar1 soOylemistir:  “iki Yunan askerinin iade edilmesi,
Cumhurbaskan Erdogan’in Yunan halkina yaptig bir jesttir.”®

105- 29 Agustos 2018 tarihinde, Disisleri, igisleri, Adalet ve Hazine ve Maliye
Bakanlari, ii¢ yil aradan sonra, Avrupa Birligi tiyelik miizakere siirecini yeniden
canlandirmak i¢cin Ankara’da “IV. Reform Eylem Grubu Toplantisini” yapmislardir.
Bu toplantidan bir giin sonra, iktidarin sozciisii gibi agiklamalar yapan gazeteci
Abdulkadir Selvi, Hiirriyet’teki yazisinda sunlart yazmistir: “AB, ‘ifade ve basin
ozglirliigii oniindeki engelleri kaldirin. Sembolik isimlerin tutukluluguna son verin’
diyecektir. Bizim de bunu dikkate alarak Osman Kavala, CHP Milletvekili Enis
Berberoglu ve bazi belediye baskanlar: konusunda adim atmamiz gerekiyor.
Toplantidan bir perde arkasi bilgi de bu konuda vereyim: Dort bakan sembolik
tutuklamalarin onemini kayda gegiriyorlar. Tiirkiye nin elinin giiclenmesi i¢in adim
atilmasinin altim ¢iziyorlar.”® Osman Kavala Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis su¢lamasi ile 1 Kasim 2017 tarihinde
tutuklanmistir. MIT TIR’lar1 ile Suriye’ye silah tasindigina iliskin goriintiileri
Gazeteci Can Diindar’a vermekle suglanan Berberoglu ise, milletvekili olmasina
ragmen 14 Haziran 2017 tarihinde tutuklanmisti. “I/V. Reform Eylem Grubu
Toplantisr’ndan 22 giin sonra, CHP Milletvekili Enis Berberoglu Yargitay karari ile
20 Eyliil 2018 tarihinde serbest birakilmustir.*

106- ABD Vatandasi olan ve Izmir’de gérev yapan Rahip Andrew Craig
Brunson, darbe girisimi sonrasiy, 7 Ekim 2016 tarihinde tutuklanmistir.
Tutuklulugunun ilk déneminde FETO iiyeligi ile suglanmis, ancak bir y1l sonra PKK
iyeligi, Kiirtleri Hiristiyanlastirmak ve casuslukla da suglanmistir. ABD yetkilileri
Tiirk yetkililerden Brunson’un serbest birakilip ABD’ye iade edilmesini
istemislerdir. 28 Eyliil 2017 tarihinde Cumhurbagkani bu konuyla ilgili su aciklamay1
yapmustir: ““... Diyorlar ki, filanca papazi (Rahip Brunson) bize verin. Bir papaz da
sizde var (Fethullah Giilen’i kast etmektedir.), siz onu bize verin; biz de yapalim
yargida seyini, onu size verelim” demistir.”* 16 Temmuz 2018 tarihinde izmir 2. Agr
Ceza mahkemesi Brunson’un tutukluluk halinin devamma karar vermistir. 18
Temmuz 2018 tarihinde ABD Baskani Donald Trump, Twitter hesabi {izerinden su
mesajt yaywlamistir: “Tiirkiye’'de cezaevindeki saygin pastor Andrew Brunson'i
serbest birakmamast tam bir rezalet. Cok wuzun zamandwr rehin tutuluyor.
@RT Erdogan bu miikemmel Hiristiyan es & babanin serbest kalmasi i¢cin bir sey

& https://www.milligazete.com.tr/haber/1673708/eski-ab-bakani-egemen-bagis-2-yunan-askerinin-iadesi-
erdoganin-jestidir

®1 http://www.diken.com.tr/selviden-ab-toplantisinin-perde-arkasi-sembolik-tutuklamalarda-adim-atilabilir/
8 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-enis-berberoglu-tahliye-edildi-40962840. Anayasanin
83. Maddesine gore, “tekrar segilen milletvekili hakkindaki sorusturma ve kovusturma,
dokunulmazhigin Parlamento tarafindan yeniden kaldirmasina baghdir.” Enis Berberoglu 24 Haziran
2018 tarihinde yeniden milletvekili secildikten sonra, avukatlari Anayasanin 83. Maddesi uyarinca
tahliye talebinde bulunmus, ancak Yargitay bu talebi reddetmistir. Dolayisiyla 20 Eyliil 2018 tarihli
tahliye kararinin Anayasanin 83. maddesi uyarinca alindig1 sdylenemez.

63 https://tr.euronews.com/2017/09/29/erdogann-takas-talebine-abdden-ret -
https://twitter.com/kacsaatoldul 881/status/9134410908790497297lang=en
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vapmali.”>* (A total disgrace that Turkey will not release a respected U.S. Pastor,
Andrew Brunson, from prison. He has been held hostage far too long.
@RT Erdogan should do something to free this wonderful Christian husband &
father. ...”). Bu mesajdan alt1 giin sonra, herhangi bir tahliye talebi veya itiraz
olmadan, 24 Temmuz 2018 tarihinde yurt dis1 ¢ikis yasagi konarak Brunson’un
tutuklulugu ev hapsine g¢evrilmistir. ABD Dis Isleri Bakam Mike Pompeo, 25
Temmuz 2018 tarihinde yaptigi agiklamada bu karar1 yeterli bulmadiklarini
agiklamistir.®® Pompeo, 24 Eyliil 2018 tarihinde de New York’ta su agiklamayi
yapmistir:  “Pastér Brunson bu ay serbest bwrakilabilir. Derhal serbest
brrakilmali.”®. 12 Ekim 2018 tarihinde Izmir 2. Agir ceza mahkemesinde yapilan
durugmada, taniklar daha 6nce verdikleri sug¢layict ifadeleri yalanlamislar ve 35 yil
agir hapis cezasi ile yargilanan Pastér Brunson 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasina
mahkim edilmistir. Ayn1 kararla Brunson hakkindaki ev hapsi ve yurt disina ¢ikis
yasagi kaldirilmistir. Brunson, ugus izinleri 6nceden alinan ve durusmadan bir giin
once Izmir’de hazir bekletilen askeri bir ugakla aym gece Almanya’ya u¢mustur.”’
Bu olgu, Brunson’un ev hapsinin ve yurt dis1 ¢ikis yasagimin kaldirilacaginin
(mahkeme kararindan) once kararlastirildigini ve ABD’li yetkililere bu hususta séz
verildigine karine olusturmaktadir. 13 Ekim 2018 tarihinde saat 04:00 civarinda
Almanya’nin Ramstein kentine ulasan Brunson, oradan da Washington’a ugmustur.
Bu olay tizerine 12 Ekim 2018 tarihinde bir aciklama yapan CHP Milletvekili Aykut
Erdogdu, “Merkel veya Trump yargidan sak diye karar ¢ikariyor” agiklamasini
yapmistir.®* ABD Bagkani Donald Trump, bu hususla ilgili olarak 13 Ekim 2018
tarihinde su tweetleri paylagsmistir: 1) “There was NO DEAL made with Turkey for
the release and return of Pastor Andrew Brunson. I don’t make deals for hostages.
%, 2) “Pastor Andrew Brunson, released by Turkey, will be with me in the Oval
Office at 2:30 P.M. (this afternoon). It will be wonderful to see and meet him. He is a
great Christian who has been through such a tough experience. I would like to thank
President @RT Erdogan for his help”’®. Bu agiklamadan sonra, 6zellikle New York
mahkemelerinde adliye gazeteciligi yapan ve United States v. Hakan Atilla
durugsmalarinda yasananlar1 Twitter hesabindan (@KlasfeldReports) an be an
yayinlayan raportér ve yazar Adam Klasfeld 13 Ekim 2018 tarihinde su tweeti
paylasmustir: “Erdogan didn’t pardon Brunson. The witnesses mysteriously recanted
their allegations when it became politically expedient for Ankara. Trump is thanking

64 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44881413

& https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44951866

&6 https://www.bbc.com/turkce/live/haberler-turkiye-45624072

*” Duke University de ekonomi ve siyaset bilimi boliimiinde ¢alisan bir akademisyen olan Prof. Dr.
Timur Kuran 13 October 2018 tarihinde su tweeti paylasmistir: “A Turkish court released Brunson
after suddenly “discovering that key witnesses had lied.” But the plan to fly him out and its flight
permits were ready the day before. In truth, the court was ordered to declare the pastor innocent by
the same person who decided to lock him up” (@timurkuran,
https://twitter.com/timurkuran/status/1050989782803845120|, see also,
https://twitter.com/ebabahan/status/1050772204676403201).

68 https://www .birgun.net/haber-detay/chp-li-erdogdu-merkel-veya-trump-yargidan-sak-diye-karar-
cikariyor-233386.html

69 https://twitter.com/realDonaldTrump/status/1051114825391239169

0 https://twitter.com/realDonaldTrump/status/1051111923788513281
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him for rigging the judiciary to release their hostage, a fact he acknowledges in the
second tweet.”"*

107- Ana muhalefet partisi CHP Parlamento Grup Baskanvekili, milletvekili
Ozgiir Ozel, 21 Aralik 2018 tarihinde TBMM Genel Kurulunda yapti1 konusmada
sunlart ifade etmistir: “... Montesquieu niin soylediklerini goz ardi ederek, ...,
kuvvetler ayrihigini degil kuvvetler birligini esas alan bir rejime gectik. ... Iceride ve
disarida hersek sunu biliyor: Tiirkiye’'de hukuk yok, Tiirkiye'de kuvvetler ayrilig
yok. Tiirkiye’de yargi dogrudan yiiriitmeden talimatlar aliyor. Tiirkiye’'de kimin
tutuklanacagina diinya liderimiz, kimin serbest birakilacagina diinyamin diger
liderleri karar veriyor. Merkel telefon edince Deniz Yiicel, Macron telefon edince
Fransiz gazeteciler, Trump telefon edince Brunson, Schréder telefon edince
Biiyiikada tutuklulular: serbest kaliyor.”

108- Tirkiye’deki Avrasyact (NATO karsitt Rusya yanlisi) grubun sozciisii
olarak bilinen Dogu Peringek, 27 Ekim 2017 tarihinde, yukaridaki 6rnekleri dogrular
sekilde, “Yarg: siyasetin kopegidir” demistir.”> Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
ile yargilanan gazeteci yazar Ahmet Altan’in avukati Ergin Cinmen, 30 Eylil 2018
tarihinde, “Yargiy1 Avrasyacilar ele gegirdi” agiklamasini yapmustir.”® Ulusalc1 ve
sosyalist olarak kendisini tanimlayan ve 2014 sonrasi iktidar1 destekledigi bilinen
Dogu Peringek, 21 Haziran 2017 tarihinde ise, 2014 sonrasi yargi uygulamalarini
kast ederek, “Tiirk Yargisi son elli yiln altin cagini yasiyor” demistir.”* Genel
secimlerde 0,01 civarinda oy alan ve ¢ok sayida emekli general ve subayin iiyesi
oldugu Vatan Partisi Genel Baskani da olan Peringek, 10 Ocak 2016 tarihinde de,
“Biz sadece MIT te degil, devletin her kurumunda etkiliyiz” agiklamasimi yapmistir.”

109- 14 Eyliil 2018 tarihinde, istanbul 37. Agir Ceza Mahkemesi, tutuklu
yargilanan Halkin Hukuk Biirosu (HHB) ve KHK ile kapatilan Cagdas Hukukcular
Dernegi (CHD) tiyesi 17 avukatin serbest birakilmasina karar vermistir. Bu karardan
hemen sonra, 37. Agir ceza mahkemesi bagkani1 Kadir Alpay ve tliye hakim Serkan
Bag, bu mahkemeden almarak 20 Eylil 2018 tarihinde baska mahkemelere
atanmiglardir. Tahliye edilen avukatlar ise savcinin itirazi iizerine yeniden
tutuklanmuslardir.”

2- Teror ve siyasi suclar1 yargillamakla ozel gorevli agir ceza
mahkemelerinin “kanunla onceden kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz”
mahkeme oniinde yargilanma hakkinin gereklerine aykirihg:

110- AiHS’nin 6. maddesi acikca kanunla kurulmus bir mahkeme Oniinde
yargilanma hakkini tanimistir. Anayasanin 37. maddesine gore de, “Hi¢ kimse
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarma sonucunu doguran

& https://twitter.com/KlasfeldReports/status/1051136912650641409 Adam Klasfeld interpreted two
tweets of President Trump as follow: “Read the tweets closely. Trump explicitly calls Brunson’s
imprisonment a ‘“hostage” situation, (and) thanks Erdogan for releasing said “hostage”.”’
(https://twitter.com/KlasfeldReports/status/1051145751244476416).

72 https://www.youtube.com/watch?v=RTSUoPSEACM

73 http://www.diken.com.tr/avukat-cinmen-avrasyacilar-yargiyi-ele-geciriyor-bunlar-hukumeti-de-yargilar/

” http://t24.com.tr/haber/dogu-perincek-turk-yargisi-son-50-yilin-altin-cagini-yasiyor,410285

73 https://www .habervaktim.com/haber/467034/maocu-perincekten-flas-cikis.html

76 https://odatv.com/turkiyenin-konustugu-karari-veren-hakimler-suruldu-mu-20091802.html
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yarg yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” Anayasanin 142. Maddesine
gore de, “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir.”

111- AIHM’ye gore, “Sézlesmeye miindemic olan hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak, “mahkeme” her zaman kanunla ongoriilmiis olmalidir; aksi halde
mahkemeler, demokratik toplumda kisilerin davalarini karara baglamak igin gerekli
olan megsruiyetten yoksun olurlar” (Lavents v. Latvia, § 81). Kanunla kurulmus
mahkeme ilkesi, mahkemelerin atili sugun iglendigi tarihten 6nce kurulmus olmasini,
sadece kanunla kurulabilecegini ve belirli bir olaya 6zgii mahkeme kurma yasagini
ongoren ¢ok temel bir adil yargilanma gilivencesidir.

112- Kanunla kurulmus mahkeme ilkesi, yargilanan kiginin hangi mahkeme ve
hakim Oniine ¢ikarilacagini, uyusmazlik dogmadan once bildigi ve Ongorebildigi,
mahkeme anlamina gelir. Hakim degisikliklerinin (sik sik) olmadig1 ve bu hususlarda
tesadiiflerin bulunmadigi bir yargi organizasyonunu oOngériir. AIHM’ye gore,
mahkemelerde bulunmasi gereken en Onemli Ozelliklerden biri de halka giiven
vermeleridir. Kanunla 6nceden kurulmus mahkeme ilkesi, bagimsizlik ve tarafsizlik
acilarindan oldugu kadar, halka giiven verme, kisilere hukuki giivenlik sunma,
ongoriilebilirlik ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesini giivence altina alma agisindan
da son derece 6nemlidir. Kanunla kurulmus mahkeme ilkesinin en dnemli gerekleri,
(1) mahkemelerin sadece Parlamentonun kabul ettigi kanunla kurulmus olmasi
zorunlulugunu (usul kurallar1 dahil mahkemeler ancak kanunla kurulur — Coeme and
others v. Belgium), (2) atili sucun islendigi tarihten sonra kurulan mahkemede
yargilanma yasagini ve (3) olaya 6zgii mahkeme kurma yasagini igerir.

113- Tirkiye, yakin ge¢miginde, terdr ve siyasi suclar1 yargilamakla miinhasiran
yetkili “Devlet Giivenlik Mahkemeleri”, CMK’nin miilga 250. maddesiyle
ongorilmils “ozel yetkili agir ceza mahkemeleri” ve daha sonra 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununun miilga 10. maddesi ile “ézel olarak géreviendirilen agir ceza
mahkemeleri” tecriibesini yasamistir. Bu mahkemeler, adil yargilanma hakkinin
gereklerine uygun yargilama yapmadiklar1 gerekgesiyle sirastyla (02/07/2012 tarih
ve 6352 sayili Kanun — 21/02/2014 tarih ve 6526 sayili Kanun) yiiriirlikten
kaldinilmistir. Ozel yetkili agir ceza mahkemelerinin kaldirildigi yasa tasarisinin
Parlamentodaki goriigmelerinde, donemin Adalet Bakani, yapilan yasal degisiklikle,
“bundan sonra bu tiirden ozel yetkili mahkemeler kurulmayacagini, agwr cezaltk
suc isledigi iddiaswla suclanan herkesin, dogal hakim giivencesine uygun olarak,
herhangi bir Agir Ceza Mahkemesinde yargilanacagint” agikca beyan etmistir.

114- Tim bu yasananlara ragmen, 17/02/2015 tarihli HSYK karan ile,
ihtisaslagsma iddiasiyla, iilke genelinde baz1 agir ceza mahkemeleri ve ozellikle 2.
Agir ceza mahkemeleri, yine terdr ve siyasi suglar1 yargilamakla gorevlendirilmistir.
Oncelikle bu gorevlendirmenin kanunla olmayip, idari bir kararla oldugunun altmni
cizmekte yarar vardir. Ancak bu gorevlendirmelerden 12 giin dnce, iilke genelindeki
Agir ceza mahkemelerinin baskan ve {yelerinin biiyik ¢ogunlugu degistirilmis,
onceki bagkan ve iiyeler gorev siireleri dolmadan bu mahkemelerden alinmistir. Bir
gazetede yer alan ve “yeni ozel yetkili mahkemeler geldi” baslikli bir haberde aynen
su ifadelere yer verilmistir: “HSYK, 5 Subat’ta (2015) yaywmladigi miistemir yetki
kararnamesi ile ithtisas mahkemesi olarak yetkilendirdigi mahkemelerin neredeyse
tamaminda (Agwr Ceza Mahkemelerinin) baskan ve iiyelerini degistirmisti. Kurulun
bu degisikligi, ozellikle Cemaate yénelik olarak davalara bakacak olan mahkemeleri
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garantiye almak amaciyla yaptigi konusuluyor”.”” Bu haberden de anlasilacagi gibi,
0zel olarak belirlenmis terdr ve siyasi suglari yargilamakla gorevlendirilen Agir Ceza
Mahkemelerinin baskan ve iyeleri degistirilmis ve 12 giin sonra da bu
mahkemeler teror ve siyasi suclari yargilamakla goérevlendirilmistir. Boylece
sulh ceza hakimliklerinde oldugu gibi’®, baskan ve iiyeleri dzel secilmis yeni ézel
gorevli agwr ceza mahkemeleri hem de idari bir kararla olusturulmustur. Bu
yetkilendirmenin HSYK karariyla yapilamayacagini bilen kanun koyucu, hem
DGM’leri hem de DGM’lerin yerine kurulan daha sonraki 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerini KANUNLA diizenlemistir.

115- Onceki baskan ve iiyelerinin gérev siireleri dolmadan gorevden alinip
yerlerine yeni bagkan ve liyelerin atandigi bu mahkemeler bir taraftan bagimsizlik
ilkesini ihlal ettigi gibi, diger taraftan da 6zel bir amagla gorevlendirildikleri i¢in
kanunla énceden kurulmus mahkeme ilkesine aykiridir. Ustelik 2015 yilindan &nce
islendigi iddia olunan eylemleri (6rnegin, 2011 yilinda Kimse Yok Mu? isimli
dernege yapilan bir bagisin teror orgiitii liyeligi suglamasina dayanak yapildig1 gibi)
yargiladigr da dikkate alindiginda, 17 Subat 2015 tarihli ve daha sonraki HSYK
kararlar1 ile gorevlendirilen ve hatta yeni kurulan dzel gérevli agwr ceza
mahkemeleri, bu nedenle de kanunla onceden kurulmus mahkeme giivencesinden
yoksundur. Zira bu ilke, sucun islendigi tarihte hangi mahkeme yetkilisi ise, o
mahkeme Oniinde yargilanma hakkini giivence altina alir; sucun islendigi tarihten
sonra kurulmus mahkeme Oniinde yargilanmay1 yasaklar.

116- Bahse konu mahkemeler HSYK karartyla gorevlendirildigi igin, bu
mahkemeler bir yasal diizenleme ile kurulmamus, islevsel olarak yiiriitme erki i¢inde
bulunan HSYK karartyla (idari kararla) yetkilendirilmislerdir. Oysa “Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” (AY
m. 142). AIHM’ye gére, bir sugun yargilamasinda, hangi mahkemenin yetkili olacag
hususunda yargi organlarina dahi takdir yetkisi birakilmasi, dogal hakim ilkesini ihlal
eder (Coeme and others v. Belgium). Mahkemelerin kanunla kurulmasinin ve
yetkilendirilmesinin amact AIHM tarafindan su sekilde belirtilmistir: Yargi
organlarinin bagimsizlifini giivence altina alabilmek i¢in, “demokratik bir toplumda
yargmin organizasyonu (judicial organisation) yiiriitmenin keyfine ve takdirine

birakilmamali, yasama orgamindan kaynakl, Parlamentonun kabul ettigi yasayla
diizenlenmelidir.” (Zand v. Austria, No. 7360/76).”

117- Sonug olarak, olaya 6zgii, baskan ve liyeleri 6zel secilmis ve 6zel gorevli
yeni mahkemeler idari bir Kkararla ihdas edilmistir. HSYK’nin islevsel olarak
yiuriitme erki icerisinde olusu ve yukarida aciklanan yapist ve tim belirtilenler
dikkate alindiginda, 17 Subat 2015 sonrasi yetkilendirilen ve kurulan ézel gorevli
agir ceza mahkemeleri “kanunla énceden kurulmus bagimsiz mahkeme” ilkesine
aykindir.

118- HSYK tarafindan 17 Subat 2015 tarihli bazit mahkemeleri 6zel olarak
yetkilendirmesinin amaci, ilk olarak Bakirkdy 2. Agir ceza mahkemesinin

7 Bkz. http://www.sozcu.com.tr/2015/gundem/yeni-ozel-yetkili-mahkemeler-geldi-746185.

" Bu konuda bkz. Venedik Komisyonunun 13 Mart 2017 tarih ve 852/2016 sayili “Turkey - Opinion
on the Duties, Competences and Functioning of the Criminal Peace Judgeships”.

7 Ayrica bkz. D.J. HARRIS, M. O’BOYLE, E.P. BATES & C.M. BUCKLEY, Law of the European
Convention on Human Rights, 2014, s. 458.
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uygulamalar1 ile ortaya g¢ikmistir. Bu mahkeme, 30 Nisan ve 1 Mayis 2015
tarihlerinde, 2802 sayili yasanin 88. maddesine agikc¢a aykirt olarak, terdr Orgiitii
suclamasiyla, en kiigiik cebir ve siddet iceren su¢ delili olmadan iki hakimi (Metin
Ozcelik ve Mustafa Baser) tutuklamustir. Kural olarak ihtisas mahkemelerinin
sorusturma asamasinda higbir yetkisi olmayip bu sifatla tutuklama karar1 vermeleri
imkansizdir; Tirkiye’de bu durumun aksini gdsteren hi¢bir uygulama yoktur. Sug
isledigi iddia olunan hakimler sadece nobet¢i agir ceza mahkemesince tutuklanabilir.
Buna ragmen, HSYK miifettisi bu iki hakimin tutuklanmasini, nobetgi mahkeme
olmamasina ragmen, 6zellikle Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinden istemistir. Bu
mahkeme 17 Subat 2015 tarihli HSYK karari ile 6zel gorevli agir ceza mahkemesi
olarak secilen mahkemelerden biri olup, iki hakimi tutuklamistir. Tutuklama kararina
karsi bir sonraki agir ceza mahkemesine itiraz edilebilecekken, HSYK’nin
miidahalesi ile, itiraz da Anadolu 2. Agir ceza mahkemesine (6zel gorevli bir diger
mahkemeye) yaptirilmis ve iki hakimin tutuklulugunun devami tesadiife
birakilmamistir. Bu uygulama, 6zel gorevli 2. Agir ceza mahkemelerinin tiyelerinin
ozel olarak segildiginin kanitlarindan sadece biridir. Oyle olmasa, iki hakimin
ozellikle bahse konu ozel gorevli agir ceza mahkemelerince tutuklanmasi ve
HSYK’nin bu husustaki miidahale ve 1srarinin nedeni anlagilamaz.

119- Kisaca belirtilenlerden anlagilacag: gibi, 17 Subat 2015 tarihli HSYK karari
ile glidiilen amag¢, donemin Adalet Bakaninin belirttigi 6zel yetkili mahkemeleri
kaldiran yasanin amacinin tam tersi olup, yeni 6zel gorevli ve iiyeleri 6zel seg¢ilmis
agir ceza mahkemeleri olusturmaktir. 12 giin 6nce baskan ve iiyeleri HSYK
tarafindan degistirilmis ve yerlerine yeni tiyeler atanmis, daha sonra da kurulduklari
tarihten 6nce islenmis suclar1 kovusturmakla yetkilendirilmis bu mahkemelerin dogal
hakim ile bagimsizlik ve tarafsizlik giivencelerinden yoksun oldugu aciktir. Tim bu
nedenlerle, siyasi ve terdr suglarini yargilayan 6zel gorevli agir ceza mahkemeleri,
kanunla onceden kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme giivencesine sahip
olmayip, yaptig1 yargilama Anayasanin 10, 37 ile 142, BM MSHS’nin 14 ve
AIHS’nin 6 § 1 ve 14 ile bu konudaki AIHM kararlarini ihlal eder.

120- Belirtilmelidir ki, Haziran 2018 itibariyle Tiirkiye genelinde 200 civarinda
Agir ceza mahkemesi siyasi ve ter0r suclarini yargilamakla yetkili olarak goérev
yapmaktadir. Ancak bu mahkemelerin azimsanamayacak sayidaki bir kismi 15
Temmuz 2016 sonras1 tamamen yeni mahkeme olarak kurulmustur. Ornegin Ankara
Adliyesinde 15 Temmuz 2016 oncesi toplam 14 Agir ceza mahkemesi varken, bugiin
itibariyle 28 Agir ceza mahkemesi bulunmakta olup, son kurulan 14 Agir ceza
mahkemesi, 15 Temmuz 2016 Oncesi islenmis suclar1 yargilamakla
gorevlendirilmistir. Yeni kurulan mahkemelerin, daha once islendigi iddia olunan
suclar1 yargilamakla gorevlendirilmesi, kanunla 6nceden kurulmus mahkeme ontinde
yargilanma ilkesine tamamen aykiridir.

3- ikinci derece mahkemeleri (Bolge adliye ve idare mahkemeleri)

121- Tirkiye’de istinaf mahkemeleri (Bolge adliye ve idare mahkemeleri ceza
daireleri), 20 Temmuz 2016 tarihinde uygulamaya konmustur. Kural olarak, kanunla
onceden kurulmus mahkeme ilkesinin bir geregi olarak, bu mahkemeler sadece
kurulduklar1 tarihten sonra islenmis suglara dair ilk derece mahkemesi kararlarini
denetleyebilirler.
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122- AIHS’ye taraf devletler, yargi organizasyonuna dair yasalari degistirme
konusunda, egemenliklerinin geregi olarak takdir yetkisine sahiptir. Ancak yarginin
organizasyonu konusunda yapilan yasa degisikliklerinde, kanunla 6nceden kurulmus
mahkeme ilkesi gibi en temel adil yargilama gilivencelerine uygun yasal
diizenlemeler Ongoriilmelidir. Somut olayda, ikinci derece mahkeme sistemini
Ongdren yasa degisiklikleri yapmak ve bu yasalart uygulamaya gecirmek
egemenligin bir yansimasidir. Ancak AIHS’nin 6. maddesinin bir geregi olarak,
olusturulan yeni mahkemelerin sadece kurulduklar1 tarihten sonraki suclar
yargilamakla yetkilendirildigi ongoriilmelidir. Bu yapilmayarak, ikinci derece yargi
organlar1 da kanunla 6nceden kurulmus mahkeme ilkesine aykir1 olarak olusturulmus
ve ilk derece mahkemelerinin bu husustaki eksikligini giderilememistir. Kisaca,
bolge adliye mahkemelerinin ceza daireleri, 20 Temmuz 2016 tarihinden sonra
islenen suclar1 yargilama yetkisine sahip olup, bu tarihten Once islenmis suglar
acisindan kanunla 6nceden kurulmus mahkeme ilkesinin gereklerine aykiridir.

123- Ayrica, 6zel gorevli agir ceza mahkemelerinin verdigi kararlarin denetim
mercii Bolge Adliye Mahkemesi ceza daireleri olup, bu mahkemelerin baskan ve
iyeleri de HSK’nin (6nceden HSYK) otoritesi altinda gorev yapmaktadirlar.
Dolayisiyla, ilk derece mahkemelerine iliskin yukarida belirtilen 6rnekler, ikinci
derece hakimleri acisindan da gecerlidir. Kisa siire 6nce islev yapmaya baglamis
olmalarina ragmen, bu mahkemelerin de bagimsizligin1 kaybettigini gésteren dnemli
ornek olaylar yaganmaistir.

124- Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi, Denizli Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen 6 yi1l 3 aylik hapis cezasina iliskin bir karari, Bylock
isimli uygulamaya dair incelemenin yetersiz oldugu gerekgesiyle, 04 Nisan 2017
tarithinde bozmustur. Bu karardan hemen sonra, Yeni Asir Gazetesi, 26 Nisan 2017
tarihinde, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi Baskant Senol Demir’i
bu karar nedeniyle ling eden bir haber yaymlamistir.** 8 Mayis 2017 tarihinde, hakim
Senol Demir, 3. Ceza Dairesi Baskani olarak fiilen 9 ay 18 giin gorev yaptiktan
sonra, HSYK tarafindan Konya iline ilk derece mahkemesi hakimi olarak
atanmistir.*  Oysa ikinci derece mahkemelerine atanan hakimlerin  bu
mahkemelerdeki minimum gorev siiresi dort yildir.

125- Ayni durum Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi’nde de yasanmistir. Adana
11. Agir Ceza Mahkemesi, 20 Ocak 2017 tarihinde, bir komiser yardimcisini,
“Bylock isimli akilli telefon uygulamasini kullanmasi, oglunu 2013-2015 yillarinda
Isik Dershanesine géndermesi ve Bank Asya isimli bankada hesabinin bulunmasi”
gerekeeleriyle, silahli teror orgiitiine liyelik sugundan mahktimiyetine karar vermistir.
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesi 20 Nisan 2017 tarihinde, bu
mahkmiyet kararin1 “Mesaj icerikleri belli olmayan Bylock kaydina dayanilarak
teror orgiitii tiyeliginden hiikiim kurulamayacagr® gerekgesiyle oy c¢oklugu ile
bozmustur (2017/286E — 2017/573K). Bu bozma kararindan sonra, 3. Ceza
Dairesinin baskan1 Zafer Yarar, 26 Mayis 2017 tarihinde Kayseri Adliyesine ilk
derece hakimi olarak atamistir. Bagkan ile ayn1 yonde oy kullanan 3. Ceza Dairesi
iiyesi Mustafa Tosun da, aym1 tarihte Istanbul Anadolu Adliyesine ilk derece hakimi

80 http://www.yeniasir.com.tr/stiirmanset/2017/04/26/hakimden-skandal-bylock-karari
81 https://twitter.com/aliaktas7/status/862022086059077635; http://www.adaletbiz.com/m/ceza-
hukuku/bylock-kararina-bozma-h148726.html
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olarak atanmistir. S6z konusu Bylock kararina muhalif kalan iiye Bayram Korkmaz
ise 3. Ceza Dairesi’nin bagkanligma atanmustir. Béylece “FETO/PDY” ismi verilen
orgiite iiye oldugu gerekcesiyle sanik lehine bozma karari veren iki istinaf
mahkemesi hakimi (ikinci derece), fiilen 10 ay 6 giin calistiktan sonra, dort yillik
gorev siireleri dolmadan ve talepleri olmadan, Bolge Adliye Mahkemesi {iyeliginden
alinip ilk derece mahkemesi hakimi olarak atanmiglardir.

126- Bolge adliye mahkemeleri, ilk olarak 20 Temmuz 2016 tarihinde fiilen
faaliyet gostermeye baglamig olmalarina ragmen, 3 Temmuz 2017 tarihli HSK
kararnamesi ile birgok ikinci derece hakimi goérevinden alinip baska gorevlere
atanmislardir. 3 Temmuz 2017 tarihli HSK kararnamesi ile fiilen bir yil dahi gérev
yapmadan gorevden alinip ilk derece hakimliklerine atanan Bolge adliyve mahkemesi
daire baskan ve iiyeleri sunlardir: Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Daire Bagkani
Hikmet Sahin bu gérevden almarak Istanbul Adliyesine ilk derece hakimi olarak
atanmigtir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi tiyesi Mustafa Yildiz Ankara
Adliyesine ilk derece savcisi olarak atanmigstir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
iiyesi Mustafa Safak, Istanbul Adliyesine ilk derece hakimi olarak atanmistir. Izmir
Bolge Adliye Mahkemesi Daire Baskam1 Suzan Bayraktaroglu Evgin, Izmir
Adliyesine ilk derece hakimi olarak atanmistir. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi
iiyesi Elif Aydogdu, Kocaeli Adliyesine ilk derece hakimi olarak atanmistir. Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi iiyesi Bahar Tanriverdi ilk derece hakimi olarak
Gaziosmanpasa Adliyesine atanmustir. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi iiyesi Hiilya
Gozel, ilk derece hakimi olarak izmir Adliyesine atanmistir. Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi Daire Baskani Selcuk Kaya, ilk derece hakimi olarak Bakirkdy
Adliyesine atanmustir. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi iiyesi Beyhan Aytekin ilk
derece yargici olarak Balikesir iline atanmistir. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi
iiyesi Sidika Aydin Giinii¢ ilk derece hakimi olarak Ceyhan Adliyesine atanmistir.
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi iiyesi Muharrem Balli ilk derece hakimi olarak
Istanbul Anadolu Adliyesine atanmistir. Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi Daire
Baskan1 Oktay Kahyaoglu, ilk derece hakimi olarak Trabzon iline atanmistir.

127- Ayrica 3 Temmuz 2017 tarihli HSK kararnamesi ile fiilen bir y1l dahi gorev
yapmadan bagka bir ikinci derece mahkemesine atanan Bolge Adliye Mahkemesi
baskan ve iiyeleri de vardir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi iiyesi Erdal Sensoy,
Bursa Bolge Adliye Mahkemesi iiyeligine atanmistir. Erzurum Bolge Adliye
Mahkemesi Daire Bagkani Ugur Giiglii Altintas, Bursa Bolge Adliye Mahkemesi
Daire Baskanligma atanmustir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi iiyesi Melek
Korukluoglu Bursa Bolge Adliye Mahkemesi tiyeligine atanmaigtir.

128- 13 Temmuz 2017 tarihli HSK Idari Yargi Kararnamesi ile de fiilen bir yil
dahi ¢alismadan Bolge idare mahkemelerinde gorevli bagskan ve iiyelere iliskin su
degisiklikler yapilmustir: Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Daire Baskan1 Ahmet
Erkal Kocadag izmir Bolge Idare Mahkemesi iiyeligine atanmistir. Istanbul Bolge
Idare Mahkemesi iiyesi Yasar Kiiciikergiiler istanbul Idare Mahkemesi baskanligina,
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi iiyesi Muhammet Ali Oztiirkler Konya Bolge Idare
Mahkemesi iiyeligine atanmustir. Istanbul Bolge idare Mahkemesi iiyesi Kiirsat Ural
Samsun Bolge Idare Mahkemesi iiyeligine atanmistir. Izmir Bolge idare Mahkemesi
iiyesi Adnan Dikenli Sivas Idare Mahkemesi iiyeli§ine atanmustir. Gaziantep Bolge
Idare Mahkemesi Daire Baskam1 Mustafa Arik Istanbul Bolge Idare Mahkemesi
iiyeligine atanmustir. Konya Bolge idare Mahkemesi iiyesi Biilent Yetkin Kirikkale
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Vergi Mahkemesi iiyeligine atanmustir. Istanbul Bolge idare Mahkemesi iiyesi Engin
Kazak Erzurum Bolge idare Mahkemesi iiyeligine atanmustir. Izmir Bélge Idare
Mahkemesi iiyesi Nurcan Sancak Izmir Vergi Mahkemesi baskanligia atanmustir.
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi iiyesi Kaplan Ulgii Istanbul idare Mahkemesi
baskanligia atanmistir. Konya Bolge Idare Mahkemesi iiyesi Seyfettin Kara Mugla
Idare Mahkemesi baskanligia atanmistir. Samsun Bolge Idare Mahkemesi iiyesi
Osman Akcan Afyonkarahisar idare Mahkemesi Baskanligina atanmistir. Gaziantep
Bolge Idare Mahkemesi iiyesi Mehmet Gok Gaziantep Idare Mahkemesi
bagkanligma atanmistir. Erzurum Bolge Idare Mahkemesi iiyesi Kadir Korkmaz
Ordu idare Mahkemesi baskanligina atanmugtir. Istanbul Bélge Idare Mahkemesi
iiyesi Hakan Yumusak Kastamonu Idare Mahkemesi baskanligma atanmustir.
Istanbul Bolge idare Mahkemesi iiyesi Emre Ergiil izmir Bolge idare Mahkemesi
iiyeligine atanmstir. Gaziantep Bolge idare Mahkemesi iiyesi Sabri Burgin Arseven
Van Idare Mahkemesi bagkanligina atanmustir.

129- CHP milletvekili Enis Berberoglu, 19 Ocak 2014 tarihinde MIT TIR lar1yla
Suriye’ye silah tagindigi iddiasina dair bilgi ve belgeleri gazeteci Can Diindar’a
verdigi iddiasiyla, 14 Haziran 2017 tarihinde Istanbul 14. Agir ceza mahkemesince
25 yil agir hapis cezasina muhkim edilmistir. Dosya, Berberoglu’nun talebi iizerine
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin Oniine gitmistir. 14 Haziran
2017 tarihinde 2. Ceza Dairesi Bagkani Serafettin Saka iken, dosya bu daireye
geldikten sonra 2. Ceza Dairesi Baskan1 degistirilmis ve 13. Ceza Dairesi Baskani
Sadik Ozkan, 2. Ceza Dairesine baskan yapilmistir. Serafettin Saka da 13. Ceza
Dairesine baskan yapilmistir. HSK, 27 Aralik 2017 tarihinde ise, Sadik Ozkan’1 da 2.
Daire Bagkanligi gorevinden almis ve bu kez 16. Ceza Dairesi Bagkanligina
atamistir. 2. Ceza Dairesi bagkanligina ise 21. Ceza Dairesi iiyesi Kemal Aydin
atanmistir. Boylece, 14 Haziran 2017 ile 27 Aralik 2017 tarihleri arasinda, alti ay
icinde, Enis Berberoglu'nu yargilayan ikinci derece mahkemesi baskani iki kez
degistirilmistir. 27 Aralik 2017 tarihinde, ayrica liye hakim Hiilya Kdsiim de 2. Ceza
Dairesi tiyeliginden alinmisg ve 21. Ceza Dairesine iiye yapilmistir. 2. Ceza Dairesi
iiyeligine ise, 13. Ceza Dairesi iiyesi Cafer Ay atanmigtir.*

130- Bu somut ornekler de acik¢a gosterdigi gibi, HSK otoritesi altinda gorev
yapan ikinci derece mahkeme hakimlerinin de bu mahkemelerde belirli bir siire
gbrev yapma giivencesi yoktur. ikinci derece hakimleri de, HSK tarafindan her an bu
mahkemelerin bagkanligi ya da tiyeliginden alinip baska mahkemelere atanabilirler.

131- Yukarida belirtilen olaylar ve olgular HSYK/HSK otoritesi altinda islev
yapan birinci ve ikinci derece mahkemelerinin “kanunla énceden kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz mahkeme” niteliklerinden yoksun olduklarini géstermektedir.

82 http://www.hurriyet.com.tr/enis-berberoglu-davasina-da-bakan-istinaf-mahke-40694269
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II- YARGITAY’IN “KANUNLA ONCEDEN KURULMUS, BAGIMSIZ
VE TARAFSIZ z_ziR MAHKEME” NITELIKLERINE SAHIiP
OLMADIGINA DAIR SOMUT OLGULAR

132- Bilindigi gibi, ikinci derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
temyiz mercii Yargitay’dir. Her ne kadar 20 Temmuz 2016 tarihinde yiiriirlige giren
iic dereceli yargi sistemi sonrasi, Yargitay sadece hukuki denetim (sinirli denetim)
yapma yetkisine sahip olsa da (tam yetkili mahkeme olmasa da), asagidaki somut
olgular dikkate alindiginda, siyasi suglar ve teror suglarina iliskin kararlarin temyiz
mercii olan Yargitay 16. Ceza Dairesi ve Ceza Genel Kurulu da kanunla onceden
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme niteliklerine sahip degildir. Yargitay bir an
icin bu nitelikleri tam olarak karsilasa dahi, (olay ve olgu denetimi ile hukuki
denetim yapan) tam yetkili mahkeme (tribunal competent to determine all the
aspects of the matter) olmadig1 i¢in, ilk ve ikinci derece yargi organlarinin bu
husustaki eksikligini zaten gideremez (Le Compte, Van Leuven and De Meyere v.
Belgium, 23 June 1981, Nos. 6878/75, 7238/75, § 60-61).

A- Yargitay’in tiim iiyelerinin 23 Temmuz 2016 tarihinde Resmi
Gazetede yaymlanan kanun uyarinca, iiyeliginin sonlandirilmasi ve
Yargitay’a yeni iiye secimi yapilmasi kanunla onceden kurulmus
mahkeme ilkesini ihlal eder

133- 2016 yilimin Haziran ayinda Meclise sunulan ve Yargitay ve Danistay’in
tlim iiyelerinin liyeligine son veren yasa tasarisi 2 Temmuz 2016 tarithinde TBMM
tarafindan kabul edilmistir. Bu yasa 23 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtirliige girmis ve iki giin sonra da HSYK tarafindan Yargitay’a 267
iiye secimi yapilmugtir. i¢ hukuka gore, Yargitay ve Danistay iiyeleri zorunlu
emeklilik yasina (65) kadar bu yiiksek mahkemelerde iiye olarak gorev yapma
hakkina sahiptir. Zorunlu emeklilik yas1 gelmeden veya kendi istekleri olmadan bir
yiiksek mahkeme iiyesinin iiyeligine son verilemez. Kisaca, 23 Temmuz 2016 tarihli
Kanunla, gorev siireleri dolmadan, tiim Yargitay tiyelerinin {iyeligine son verip bu
Mahkemeye yeni liye se¢imi yapilmasi, bir biitiin olarak Yargitay’in bagimsizligini
ortadan kaldirmasina ek olarak, 23 Temmuz 2016 tarihinden sonra, yeni liye se¢imi
ile yeniden bir Yargitay olusturulmus ve bu tarihten Once ortaya c¢ikmis
uyusmazliklar agisindan “kanunla énceden kurulmus mahkeme oniinde yargilanma
hakki” ihlal edilmistir.

134- Yargitay iiyeligine son veren yasa yiriirlige girdiginde, tiim Yargitay
iiyelerinin {iyeligi sona erip yeniden iiye se¢imi yapilmistir. 16. Ceza Dairesine ayni
iiyeler secilmis olsa ve 16. Ceza Dairesi yerinde dursa dahi, iiyeliklerin sonlandirilip
yeni llye atanmasi ile yeni bir mahkeme olusturulmustur. 15 Temmuz 2016
tarihinden once islenmis ve sug olarak degerlendirilen faaliyetlerin islendigi tarihten
sonra, 23 Temmuz 2016 tarihli yasa ile 16. Ceza Dairesi’nin tiim iiyelerinin tiyeligini
sonlandirtp, Yargitay’a liye se¢iminin yapildigi 25 Temmuz 2016 tarihinden birkag
ay sonra (Eyliil 2016’da) yeniden bu dairenin iiyelerinin belirlenmesi (yeni bir 16.
Ceza Dairesi olusturulmasi), kanunla 6nceden kurulmus mahkeme ilkesini ihlal eder.

B- 16. Ceza Dairesi, baskan dahil 18 iiyeden olusmaktadir. Daire
baskaninin 17 iiye arasindan her davada 5 Kisilik dairenin dort
iiyesini istedigi gibi belirleme yetkisi, kanunla 6nceden kurulmus
mahkeme ilkesini ihlal eder
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135- Bilindigi gibi, Yargitay’da karar organi olarak her Daire, kural olarak 5
iiyeden olusur. 2797 sayili Yargitay Kanununun 9.2.2011 tarihli degisen 40.
maddesine gore, “Daireler heyet hdlinde calisir. Heyet bir baskan ve dort tiyenin
katilmaswla toplamir. Uyve sayisimin yeterli olmast halinde birden fazla heyet
olusturulabilir.” Kanunun bu hiikkmii uyarinca, kararlar 5 iiyenin imzasiyla
alinmaktadir. Is yogunlugu ve iiyelerin izin ihtiyaclar1 da dikkate alinarak, gegmisten
bu yana her dairede bir ya da iki fazla iiye de bulundurulmaktaydi. Ancak 09.02.2011
giin ve 6110 sayili kanunla, artan is yogunlugu gerekce gosterilerek Yargitay’a dort
ceza ile iki hukuk dairesi kurulmus ve Yargitay Uye sayis1 250°den 387’ye
cikartilmistir. Hukuk ve ceza dairelerinin toplam sayisi 38’e¢ ¢ikartilmistir.
02.12.2014 tarihli yasa ile yeniden daire ve liye sayisi artirilip, toplam daire sayisi
38’den 46’ya, liye sayis1t 387°den 516°ya ulasan Yargitay’da 23 Temmuz 2016 tarihli
yasanin Resmi Gazetede yayinlandig: tarihe kadar, her dairede ortalama 10, 11 veya
12 iiye gorev yapmustir. Bu tarihe kadar, dairelerin standart {iye sayist 11 olup, bazi
dairelere 12 {iye verilirken baz1 dairelere daha az sayida iiye verilmistir. 02.12.2014
tarihli yasa ile kurulan Yargitay 16. Ceza Dairesi de toplam 11 iiye ve bir bagkandan
olusmakta idi. Ancak 23 Temmuz 2016 tarihinde yayinlanan ve Yargitay’in tiim
iiyelerinin liyeligine son veren yasa ile, Yargitay’in iiye sayis1 azaltilmig ve bu
cergevede Eyliil 2016 tarihinde {iyeleri yeniden belirlenen 16. Ceza Dairesi de bir
baskan ve sekiz liyeden olusmustur. Ancak 24 Aralik 2017 tarih ve 696 sayili KHK
uyarinca Yargitay’a 100 yeni liye atamasi yapilmis ve bu atamalar sonrasi Yargitay
16. Ceza Dairesinin tiye sayisi 1 Agustos 2019 tarihi itibari ile baskan dahil 18 olarak
belirlenmistir.

136- Ayni dairede birden ¢ok daire olusturma miimkiin iken, hangi iiyenin hangi
heyette calisacagini belirleme yetkisi tamamen Daire Baskanin takdirindedir.
Yargitay’da Daire bagkanlar1 énceden 6 ya da 7 iiye arasindan 5 kisilik heyeti
belirleyebilirken, 2011, 2014 ve 2017 degisiklikleri sonrasi, her dairenin artan iiye
sayist nedeniyle, heyetlerin olusumunda ve durusma dosyalarinda, durusmaya
cikacak {iyelerin belirlenmesinde Daire Bagkaninin takdir yetkisi genislemistir.
Onceden en fazla 7 kisi arasindan 5 kisilik heyet belirlenebilirken, 2014 sonrast,
Daire Bagkani, 10, 11, hatta 12 {iye arasindan heyeti istedigi gibi
belirleyebilmistir. Bagskan, 11 iyeden 4’tni istedigi gibi secerek, kendisinin
baskanliginda istedigi mahkeme olusumunu olusturabilmistir. Kanunla kurulmasi
gereken bir Yargitay dairesi, bir Daire Baskani tarafindan istendigi gibi
olusturulabilmistir.

137- Yargitay Kanunu’'na gore, dairelerdeki miizakereler, baskan veya baskan
vekili konumundaki kidemli iiyenin baskanliginda yapilmaktadir. Miizakere
heyetinin kimlerden olusacagina Daire Bagkani karar verir. Daire Bagkaninin istedigi
iiyeyi istedigi heyete secme yetkisi mutlak niteliklidir. Ozel dosyalarda Baskan
miizakere heyetini degistirip kendi istedigi iiyelerden olusan bir heyet belirleyebilir;
durugsmali incelenecek dosyalarda ya da ilk derece mahkemesi sifatiyla yapilan
yargilamalara istedigi iiyelerle durusmaya ¢ikabilir; bu hususlarda Daire Bagkaninin
tam bir takdir yetkisi vardir. Bagkan, istedigi dosyada istedigi iiyelerden heyet
olusturabilmektedir. Daire bagkanlari, gerektiginde, herhangi bir {iyenin herhangi bir
dosyaya iligkin heyette bulunmamasini saglayabilme imkanina sahip oldugu gibi, bir
dosyanin olusturulmus iki heyetten herhangi birine diigmesini saglayabilme yetkisine
de sahiptir.
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138- Uygulamada, Daire Bagkani, her dosyada olabilecegi gibi, her heyette ya da
her durusmada, tiyeleri istedigi gibi belirleyebilir ve zamanla isterse degistirebilir. Es
ifade ile, hicbir tiyenin herhangi bir dosyanin incelemesinde karar anina kadar gbrev
yapma giivencesi yoktur. Daire Baskani, istemedigi bir daire {iyesini durugmalara
gorevlendirmeyip, begenmedigi bir liyeyi de kendi heyetinde bulundurmayabilir. Bu
mutlak takdir yetkisi, ayn1 zamanda denetimi miimkiin olmadig1 i¢in, keyfilige
aciktir. Daire Baskaninin, istedigi dosyayi istedigi heyete verme ve s6z konusu
heyetleri istedigi gibi belirleme yetkisi dikkate alindiginda, daire bagkani, kanunla
kurulmus olmasi gereken mahkemeyi (Yargitay ilgili dairesini), fiilen kendisi
olusturma yetkisine sahiptir. Ornegin 16. CD Baskani, adeta her dosyada, 6niindeki
17 {iyeden 4’1iinii secerek, yeniden mahkeme kurma yetkisine sahiptir.

139- Ayrica, toplam 18 iiyeden olusan Yargitay 16. Ceza Dairesinin 5 {iyesinin
her bir dosya agisindan ayni olmasinin, kanunla énceden kurulmus mahkeme ilkesi
acisindan herhangi bir 6nemi yoktur. Bu durumun denetimi de zaten miimkiin
degildir. Bireyler, su¢ islemeden once hangi mahkeme Oniinde yargilanacaklarini ve
bu mahkemenin hangi iiyelerden olustugunu 6nceden bilme hakkina sahiptirler. Her
bir sanik, islendigi iddia edilen sucun islendigi tarihte yasa ile kurulmus bir mahkeme
Onilinde yargilanma hakkina sahiptir; tutuklamaya iligkin kararlara da ancak bu
tiirden, kanunla 6nceden kurulmus bir mahkeme karar verebilir (Levents v. Latvia).
Bu nedenle, kanunla kurulmus mahkeme ilkesi, yargilama ve tutuklamanin devamina
karar verecek bes iiyeli mahkemenin, bir kiginin 17 kisi arasindan segemedigi,
iiyelerin sabit olmasini ve bu durumun kanunla 6ngoriilmiis olmasini gerektirir.
Bircok samiga atfedilen ve terdr Orgiitli Uyeligi suclamasmna dayanak g0sterilen
faaliyetlerin tarihi Yargitay 16. Ceza Dairesinin kurulmasindan ¢ok dncedir. Ayrica
18 iiyeli dairede, hangi tiyelerin 5 kisilik yargi organinda (mahkemede) yer alacagi,
temyiz incelemesi Oncesi (baskan hari¢) tam bir muamma olup, bu durum acikca
kanunla 6nceden kurulmus mahkeme ilkesini ihlal eder.

140- AIHM’ye gore, “Sézlesmeye miindemic olan hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olarak, “mahkeme” her zaman kanunla ongoriilmiis olmalidir; aksi halde
mahkemeler, demokratik toplumda kisilerin davalarint karara baglamak igin gerekli
olan mesruiyetten yoksun olurlar” (Lavents v. Latvia, § 81).

141- 23 Temmuz 2016 tarihinde yliriirliige giren yasa sonrasi yeniden olusturulan
Yargitay 16. Ceza Dairesinin {iye sayisi Baskan dahil 18 olup, karar organi
(mahkeme) olarak iiye sayist Baskan dahil bestir. AIHM’ye gore, mahkemelerin
olusumu vyargisal organlara ya da yarg: mercilerinin takdirine dahi birakilamayacak
kadar 6nemli bir husus olup, bu durumun aksi, kanunla 6nceden kurulmus mahkeme
ilkesini ihlal eder (Coéme and others v. Belgium). Yukarida acgiklandigi gibi,
Yargitay’da Daire Baskanlari, iiyeler arasindan herhangi dordiinii secerek her bir
dosya i¢in ayr1 bir karar mercii (mahkeme) olusturmaktadir. 16. Ceza Dairesi’nde
baskan hari¢ 17 iiyenin varligi dikkate alindiginda, Bagkan bu 17 {iye arasindan her
dosyada istedigi 4 kisiyi segerek karar mercii (mahkeme) olusturma gibi muazzam
bir yetkiye sahiptir. Daire Baskani 17 iiye arasindan dortlii olusum olarak toplam
2380 farkli yargi organmi (karar mercii) olusturabilme yetkisine sahiptir. Baskanin bir
yargilamada stirekli ayni iiyeleri tercih etmesinin bu agidan hi¢bir 6nemi yoktur; bu
durumdan, Baskanin s6z konusu liyeleri ilk andan itibaren 6zel olarak belirledigi
anlami da cikarilabilir. Onemli olan yargilanan kisilere, yargilama baslamadan ve
hatta sucun islendigi tarihten oOnce, kanunla Onceden kurulmus yargi organi
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giivencesi sunmaktir; hangi mahkemede ve hangi hakimler oniinde yargilanacagi
teminati vermektir. Mahkemenin olusumunu bir yargicin keyfine ya da takdirine
birakmadan, dnceden kanunla belirlenmis bir mahkeme Oniinde yargilanma hakk1
sunmaktir.

142- Daire Bagkan1 dahil 18 {iyeli Yargitay 16. Ceza Dairesi'nde, Baskan sabit
kalmak kaydiyla, 5 kisiden olusan karar mercii olarak, kalan 17 {iyeden ayr1 ayri
olusturulabilecek karar mercii (Baskan hari¢ 17 {iyeden olusturulacak 4 iiyeli farkli
karar mercii olusumu (farkli kombinasyon) hesabi on yedinin (17) dortli (4)
kombinasyonudur:

17 17! 17.16.15.14.13!
()= = = 2380
47 (17!-41).4! 1314.3.2.1

143- Kisaca, 16. Ceza Dairesi Bagkani, 17 {liye arasindan her defasinda farkli 4
kisi se¢ip toplam 2380 farkli karar mercii (yargt organi) olusturulabilme yetkisine
sahiptir. Es ifade ile 16. Ceza Dairesi bagkani, oniindeki 17 iiyeden her defasinda
istedigi 4 tiyeyi secerek farkli 2380 ayr1 daire (yargisal karar organi) kurabilir. Bu
durum keyfilige son derece agik bir olguya isaret etmekte olup, bir daire baskanina
bu sekilde 2380 farkli mahkeme kurma vyetkisi veren pratik, kanunla kurulmus
mahkeme ilkesine acik aykirilik olusturur; Anayasanin 142. Maddesini de acikca
ihlal eder. Bir mahkemenin nasil ve kimlerden olusacagi bagkanin (bir yargicin veya
yargl organinin) takdirine birakilamaz (Coéme and others v. Belgium). Aksi durum
AIHS’nin 6. maddesi, BM MSHS’nin 14. maddesi ve Anayasanin 37. maddesini
acikca ihlal eder.

144- Tim bu nedenlerle, 15 Temmuz 2016 Oncesi suglarla ilgili olarak, kisilerin
atili sucun isledigi tarihte, hangi yargi organi dniinde yargilanacagi hususu KANUN
ile degil de 16. Ceza Dairesi baskaninin (bir yargicin) takdirine gore belirlendigi
icin, kanunla 6nceden kurulmus mahkeme Oniinde yargilanma hakki, bahse konu
yargilamalarin tamaminda ihlal edilmistir. Kanunla kurulmus mahkeme ilkesi, bir
mahkemenin olmazsa olmaz niteliklerinden olup (AIHS m. 6 § 1), yukaridaki pratik
Anayasaya da agikca aykiridir. “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” (AY m. 142).

C- Yargitay’in bagimsiz ve tarafsiz mahkeme niteliklerini kaybettigine
dair somut olaylar ve olgular

a) 15 Temmuz 2016 sonrast yasananlar ve 667 sayihi KHK’nin 3.
maddesi hdkimlik teminatimi ve yargi bagimsizhigini ortadan
kaldirmistir

145- 15 Temmuz 2016 tarihli menfur darbe girisiminin baslangicindan birkag
saat sonra, 16 Temmuz 2016 tarihinde saat 04.15 civarinda, darbe girisiminin
iizerinden alti saat gegmeden NTV canli yayma baglanan Ankara Cumhuriyet
Bassavci Vekili Necip Cem Iscimen, aralarinda 140 Yargitay iiyesinin de bulundugu
yiiksek yargi mensubu hakkinda gozalti karari oldugunu agiklamistir. Bu gercevede
140 Yargitay lyesi kisa siirede gozaltina almip tutuklanmistir. Ayni durum, 48
Danistay iiyesi ile 2 Anayasa Mahkemesi iiyesi acisindan da yasanmistir. Yargitay,
Danistay ve AYM iiyelerinin sug¢ islemeleri durumunda sorusturmanin nasil
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yapilacagi Anayasa ve yasalarda acikg¢a Ongoriilmiistiir. Agir cezalik sugiistii hali
hari¢ bir Yargitay iiyesi hakkinda basit bir savciligin sorusturma agip gozalti karari
verme ve bir sulh ceza hakiminin de tutuklama karar1 verme yetkisi yoktur. Suciistii
hali, “I. Islenmekte olan sucu, 2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden
hemen sonra kolluk, suctan zarar géren veya baskalar: tarafindan takip edilerek
vakalanan kiginin isledigi sucu, 3. Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya
delille yakalanan kimsenin isledigi su¢u" (TCK m. 2) ifade eder. Teror orgiitii iiyeligi
suglamasinin meshut su¢ kapsaminda oldugunu 6ngoren hicbir yasa hiikkmii olmadig:
gibi, eger bu su¢ meshut su¢ kapsamindaysa, teror orgiitii iiyesi olmakla suglanan
140 Yargitay iiyesinden en azindan biri hakkinda 14 Temmuz 2016 tarihinde veya
daha once de ayni suglama yapilmis olmali, ayn1 iiye gozaltina alinip tutuklanmis
olmaliydi. TCK m. 2’de “meshut su¢” tanimina agik¢a yer verilmis olup, bu tanimi
genisletir sekilde keyfi olarak yorumlayip uygulamak hukuki giivenlik ilkesini yok
eder. BM Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu® ve ATHM’nin belirttigi gibi, Tiirk
Yargisinin bu husustaki uygulamasi tamamen keyfi olup, yargt mensuplarini tim
giivencelerden yoksun birakip, darbe bahanesi ile tutuklamak i¢in uydurulmustur
(6zellikle bkz. AIHM, Alparslan Altan v. Turkey, 16 Nisan 2019). Darbe girisimiyle
ilgisi olmayan 140 Yargitay lyesi ile 48 Danistay ve 2 AYM {iyesinin yasal
giivencelere uyulmadan, keyfi olarak yetkisiz kisilerce gozaltina alinip
tutuklanmalari, yiliksek yargi iiyeleri dahil tiim yargiglarin bagimsizligi a¢isindan agir
olumsuz sonuglara yol acar. Bu hakimler kisa bir siire sonra da minimum
giivencelere saygi gosterilmeden, 667 sayili KHK nin 3. maddesi uyarinca hakimlik
mesleginden ¢ikarilmislardir. Toplam 190 yiiksek yargi {iyesinin yasalardaki tim
giivenceler yok sayilarak, yetkisiz bir savci tarafindan gozaltina alinip, yetkisiz bir
hakimlik tarafindan tutuklanmasi ve daha sonra minimum giivencelere uyulmadan
667 sayili KHK’nin 3. maddesi uyarinca meslekten ihra¢ edilmesi, yiiksek
mahkemeler dahil yargi organlarinin bagimsizligini ortadan kaldirir.

146- 667 sayili KHK nin 3. maddesi uyarinca, iki AYM iiyesi ve askeri yargiglar
dahil 5000’e¢ yakin hakim ve savci herhangi bir yargisal giivence olmadan
mesleginden ihra¢ edilmistir. OHAL siiresince, herhangi bir Yargitay ya da Anayasa
Mahkemesi tiyesinin ayni sekilde suglanip 667 sayili KHK nin 3. Maddesi uyarinca
iiyelikten c¢ikarilmasinin Oniinde herhangi bir engel yoktur. Anayasanin 139.
Maddesinde ongoriilen hakimlik teminati, 667 s. KHK’nin 3. Maddesi ile askiya
alinmistir. Her an meslekten ihra¢ edilme kaygisiyla calisan Yargitay iiyelerinin
bagimsiz olma agisindan en temel giivenceleri olan hakimlik teminati OHAL
stiresince bulunmadigi gibi, 19 Temmuz 2018’de OHAL’e son verilmesine ragmen,
667 sayili KHK m. 3’lin yirirliik siiresi, 25 Temmuz 2018 tarihli kanunla 3 yil daha
uzatilmistir. Hakimlik teminati olmadan bagimsizliktan bahsedilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle de Yargitay bagimsizligini kaybetmis olup, esasinda 667 sayili
KHK’nin 3. maddesi yiirtirliikte kaldig siirece (24 Temmuz 2021°e kadar) Yargitay,
Danistay ve Anayasa Mahkemesi lyeleri dahil hakimlerin hakimlik teminati
bulunmamaktadir. Hakimlik teminati olmayan yargi¢larin bagimsizlik giivenceleri de
olmayacaktir.

147- HSK, OHAL sona ermis olmasina ragmen, ylrirliik siiresi kanunla 3 yil
daha uzatilan 667 sayili KHK’nin 3. Maddesine dayanarak 10 Ocak 2019 tarihinde
17 hakim ve savciy1 daha meslekten ihrag etmistir.

%3 Bkz. UN WGAD, Opinion No. 78/2018 concerning Hamza Yaman (Turkey), 24 November 2018
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b) 23 Temmuz 2016 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan kanunla
tiim Yargitay iiyelerinin iiyeliklerinin sona erdirilmesi nedeniyle
bagimsiz mahkeme niteliginin kaybi

148- AIHM'ye gore, "genel olarak, hakimlerin atandigi siire icerisinde yetkileri
devam ederken, gorev siireleri dolmadan gérevierine son verilememesi ilkesi,
hakimlerin bagimsizigimn olmazsa olmazlarindan ve AIHS'min 6. maddesinin
gereklerinden biridir. Ancak, i¢ hukukta hakimlerin gérev siireleri dolmadan
gorevlerine son verilememesinin agik¢a ongoriilmemis olmasi, dogrudan bagimsizlik
ilkesinin ihlaline yol agmaz. Onemli olan uygulamada hdkimlerin atandiklar: siire
dolmadan gorevlerine son verilememesi ve bagimsizlik a¢isindan diger sartlarin
karsilanmis olmasidir." (Campbell and Fell v. the United Kingdom, § 80 — Ayrica
bkz. Lauko v. Slovakia, § 63).

149- Yukarida belirtildigi gibi, Yargida Birlik Platformu (YBP) iiyelerinin 2014
HSYK secim siirecindeki vaatlerinden biri de yasa degisikligi ile Yargitay ve
Danistay’in iiye sayisimi artirmakti. YBP’li {yelerin bu vaadi de Ak Partili
milletvekillerinin oylariyla kisa siire sonra yasalagmigtir. Yargitay ve Danistay’in liye
sayisini arttiran 2 Aralik 2014 tarih ve 6572 sayili Kanun 12 Aralik 2014 tarihinde
yurlrliige girmistir. 15 Aralik 2014 tarihinde ise, “Yiiriitme ile uyum icinde ¢alisma
sozii veren” lyelerin agirlikta oldugu HSYK Genel Kurulu, 144 yargici Yargitay
iiyeligine, 38 idari yargt hakimini ise Danistay tiyeligine se¢mistir.

150- Yasanan bu siiregten sonra Anayasa Hukuku Profesorii ve Venedik
Komisyonu eski iiyesi Ergiin Ozbudun, Istanbul Taksim Elit World Hotel’de
Ozgiirliik Arastirma Dernegi’nin 15.10.2015 tarihinde organize ettigi Hukuk Devleti
Konferansi’nda su agiklamalar1 yapmistir: “Son yillarda demokrasimizin en biiyiik
vara aldigr alan yargi, yargt bagimsizligi ve hukuk devletidir. ... Yargi alamindaki
gerilemeyi, bozulmayr esas tetikleyen olay da 17-25 Aralik sorusturmasi olmugtur.
Bunu ortbas etmek amaciyla cikarilan bir dizi kanun, netice itibariyle yargi
bagimsizligimi  stfirlamustir.  Ilk  hamle olarak da adli kolluk kanunlarinin
degistirilmesidir. Sonra malum HSYK kanunu ve yaralarin en biiyiigiinii a¢tigina
kani oldugum sulh ceza hdkimlerini kuran kanun. ... Nihayet iki yiiksek mahkemenin
yvapilarini iktidar lehine degistirme amacun giiden kanun ve diizenleme tamamen bu
mahkemeleri kendi yandaslariyla doldurma amacini giitmiistiir. Oyle gériiniiyor ki
bunu da basarmistir. Bunlarla birlikte, yarg: organminin zapti ya da bagimli bir yargi
orgam yaratilmas tesebbiisiiniin biiyiik bir élciide basarya ulastigr séylenebilir.
HSYK secimlerinde bu gériilmiistiir. Hiikiimetin lojistik destek verdigi grup, (13
Ekim 2013 tarihli HSYK) se¢im siirecinde amacini yasama ve yiiriitme ile uyumlu
calisma olarak acgik¢a itiraf etmistir. Benim bildigim yargimin gérevi yasama ve
yiirtitme ile uyumlu ¢alismak degil, onlart denetlemektir. Béylece, kismi bir Anayasa
Mahkemesi disinda yargiyi zapt etme stireci tamamlanmuig gibi goriiliiyor”.

151- 2016 yili Mayis ayinda, bu kez Yargitay ve Danistay’in tiim tyelerinin
iiyeliklerine son verip, bu iki yliksek mahkemeye yeniden iiye secimini dngoren bir
yasa teklifi daha Meclise sunulmustur. Bu teklif yasalagmadan once, Prof. Dr. Ergun
Ozbudun, 14 Mayis 2016 tarihinde Meydan Gazetesi’'nde yayilanan roportajinda,
Yargitay ve Danistay’daki degisiklik teklifinin yasalagsmasi halinde olacaklar1 su
sekilde aciklamistir: Bu “tam anlamiyla bir tasfiye kanunu. Anayasanin hukuk
devleti, yarg1 bagimsizhigr ve hdakim teminatina iligkin hiikiimlerine acikca aykiri.
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Anayasamiza gore hdkimler azlolunamaz ve emeklilik yasi olan 65°i doldurana
kadar da emekliye ayrilamaz. ... Kanun c¢ikarsa Anayasa Mahkemesinin iptal
edecegine kaniyim. Hatta sadece iptal degil yok sayma dahi giindeme gelebilir.
Ciinkii bu kanunun tamamuyla uyumlu bir yargi yaratmak gibi siyasi bir amaci
oldugu agsikdar. AYM yokluk karart vermeyi de tartisacaktir. O kadrolarin bir
boliimiine kendi koltugunuzdaki HSYK araciligiyla atama yapworsunuz. Bu
elbette yarg1 bagimsizhigini cok ciddi zedeleyecek bir kanundur.”®

152- Yargitay ve Danistay’in tiim iiyelerinin liyeligine son veren yasa 2 Temmuz
2016 tarihinde Parlamento tarafindan kabul edilmistir. Bu yasa 23 Temmuz 2016
tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yliriirliige girmis ve iki giin sonra da olugumu
yukarida aciklandigi gibi olan HSYK tarafindan Yargitay’a 267 {iiye secimi
yapilmistir. Bu se¢imden Once medyada “AKP yanlilari, ultra nasyonalist ve
nasyonal sosyalist goriisii benimsedigi” belirtilen gruplara kontenjan verildigi ve
yeni secilen Yargitay iiyelerinin bu goriislere sahip hakimler arasindan belirlendigi
ifade edilmistir.

153- Bir hakim, bir mahkemeye atandig1 ya da secildigi siire dolmadan ¢alistig1
mahkemeden alinirsa, o mahkeme bagimsizligin1 kaybeder. Bilindigi gibi, Yargitay
ve Danistay liyeleri, yasa geregi emeklilik yaslar1 gelinceye kadar bu mahkemelerde
gborev yapma hakkina sahiptirler. Gorevden alma yonteminin yasal ya da anayasal
diizenleme olmasi veya tayin gibi bagka bir yontemle goreve son verilmesinin énemi
yoktur. Yargitay 16. Ceza Dairesi ve Ceza Genel Kurulu iiyeleri dahil, gorev siireleri
dolmadan, 23 Temmuz 2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimnlanan yasa ile tim
Yargitay tiyelerinin iiyeliklerine son verilmesi ve daha sonra yeni {liye sec¢imi
yapilmasi Yargitay’in bagimsizligini ve dolayisiyla tarafsizligini ortadan kaldirmistir
(Campbell and Fell v. the United Kingdom, § 80; Lauko v. Slovakia, § 63). Oysa bir
mahkemenin olmazsa olmaz 6zellikleri arasinda bagimsizlik ve tarafsizlik vardir.
Bagimsiz ve tarafsiz olmayan organa “mahkeme” dahi denemez (Beaumartin v.
France).

¢) 696 Sayih KHK ile Yargitay’in iiye sayisinin yeniden artirilmasi ve
Ceza Genel Kurulunun yapisinin KHK ile degistirilmesi

154- Yargitay ve Danigtay’in {iye sayisin1 degistirme siireci yukarida
belirtilenlerle sinirli kalmamistir. Son olarak, 24 Aralik 2017 tarih ve 696 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile bu iki mahkemenin iiye sayisi yeniden
artinlmigtir. KHK’nin yayin1 tarihinden itibaren 6 ay i¢inde Danistay’a 16,
Yargitay’a ise 100 yeni liye secilecegi kararlastirilmistir. Bu son {iye artiriminin
nedeninin, 15 Temmuz 2016 sonrasi haklarinda terér suglamasi ile dava agilanlari
yargilayan agir ceza mahkemelerinin iiyelerine, “Bu yargilamalari hizli sekilde
bitirirseniz sizleri Yargitay’a iiye yapariz” sozii oldugu belirtilmistir.  CHP
Milletvekili Omer Sitha Aldan, bu degisiklikten kisa bir siire 6nce, “Su anda
Yargitay’da, Damnistay’da diisiince itibariyla iilkiiciiler ile sosyal demokratlar
cogunluktadir. ... Tamamiyla yiiksek yargyt ele gegirmek adina bir Kanun

84 http://www.haberdar.com/gundem/ergun-ozbudun-yargidaki-degisiklik-teklifi-tam-anlamiyla-

tasfiye-kanunu-h29393.html
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Hiikmiinde Kararname ile Yargitay ve Danistay’in iiye sayilart artiridmak
istenmektedir” agiklamasini yapmustir.

155- Gergekten de 13 iiyenin 6’smn1 dogrudan Cumhurbagkaninin atadigi, 7
ilyenin ise Cumhurbaskanmin bagkani oldugu siyasi partinin mutlak ¢ogunlukta
oldugu Parlamento tarafindan secilen Hakimler Savcilar Kurulu (HSK), 16 Temmuz
2018 tarihinde Yargitay’a 100, Danistay’a da 12 yeni iiye atamistir. 24 Aralik 2017
tarihinin tizerinden 6 aylik siire gegtikten sonra yeni liyeler atanmis ve bu atamalarin
yasal dayanagi ortadan kalkmis ve kanunla dnceden kurulmus mahkeme ilkesine
aykir1 olarak Yargitay’a 100 yeni iiye atanmistir. Ustelik 696 sayili KHK
yayinlandigi 24 Aralik 2017 tarihinden itibaren 30 giin icerisinde TBMM tarafindan
onaylanmadigi (3 Mart 2018 tarih ve 7079 sayili Kanunla onaylandig1) i¢in, Anayasa
m. 121 ve TBMM Ictiiziik m. 128 uyarinca, séz konusu degisiklige yasal dayanak
olusturamaz. Ayrica, Hiikiimetin mutlak kontroliinde olan Anadolu Ajansi tarafindan
servis edilen haberlere gore yeni atanan hakimlerin “FETO/PDY” ile miicadele eden
(tarafsiz olmasi gereken) hakimlerden olustugu su sekilde ilan edilmistir:
“Atananlarin biiyiik cogunlugunun FETO ile miicadelede one ¢ikan isimler olmast
dikkat ¢ekti”®® “FETO ile miicadele edenler yiiksek yargichga atandi. HSK
tarafindan Yargitay ve Danistay’a secilen yeni iiyeler ¢ogunlukla, FETO'ye ve darbe
girisimine yonelik sorusturma ve kovusturmalarda yogun gorev alan isimlerden
olustu.”87. Boylece, tarafsiz olmasi gereken hakimlerin, yargiladiklari insanlarla
“miicadele ettigi” devletin resmi haber ajansi tarafindan kamuoyuna duyurulmustur.
Bu ve benzeri haberlerin, Adalet Bakanligi biinyesinde gorev yapan basin
misavirligi tarafindan hazirlanarak Anadolu Ajansi ve medyaya servis edildigi,
Ankara’da gazetecilik yapan tiim gazeteciler ve Adalet Bakanliginda gorev yapmis
ve yapan onlarca biirokrat tarafindan ¢ok iyi bilinmektedir. Yoksa, belirtilen
hususlart Anadolu Ajansinda veya herhangi bir gazetede c¢alisan bir gorevlinin
bilmesi imkansizdir.

156- 703 sayili KHK ile HSK’nin dogal {iyesi olan Adalet Bakanlig1 miistesar1
HSK iyeliginden ¢ikarilarak, yerine Adalet Bakanligt Bakan Yardimcisi liye
yapilmustir. S6z konusu 112 yeni iliye, Bakan yardimcisinin da katildigt HSK
tarafindan sec¢ilmistir. Anayasanin 159. Maddesine gore “HSK mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina goére kurulur ve gérev yapar”.
Anayasanin 142. Maddesine gore de “Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri KANUNLA diizenlenir”, KHK ile diizenlenemez.
Anlagilacagi gibi hem Yargitay ve Danistay’in hem de HSK’nin yapis1 (kurulusu) bir
kanunla degil, KHK lar ile degistirilmis ve KHK ile iiye yapilan bakan yardimcisinin
katilim1 ile KHK ile yapis1 degistirilen (liye sayist artirilan) Yargitay ve Danistay’a
112 yeni iiye se¢imi yapilmis ve kanunla kurulmus mahkeme ilkesi ihlal edilmistir.

157- Ayni durum Yargitay Ceza Genel Kurulu i¢in de yasanmistir. 696 sayili
KHK’nin 45. Maddesine gore, “Hukuk Genel Kurulu ve Ceza Genel Kurulunun
ictihadi birlestirme  toplantilarina iliskin hiikiimler — sakli  kalmak
kaydiyla, 31/12/2022 tarihine kadar bu kurullarin olusumu ve ¢alisma usulii

85 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/887097/MHP den hukumete KHK itirazi.html#

86 http //[www .hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-ve-danistaya-112-yeni-uye-atandi-40899130
http://www.ensonhaber.com/feto-ile-mucadele-edenler-yuksek-yargicliga-atandi.html;

https://www.sabah.com.tr/gundem/2018/07/19/yeni-yargitay-uyelerinin-gorev-yerleri-belirlendi.
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hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanir. a) Hukuk Genel Kurulu ve Ceza Genel
Kurulu, her hukuk ve ceza dairesinden en az bir iiye olmak kaydiyla Birinci
Baskanhk Kurulu tarafindan gorevlendirilen yirmiser iiyeden olusur. Bu kurullara,
Birinci Baskan veya ilgili baskanvekili, bunlarin bulunmamasi halinde kurullarin en
kidemli iiyesi baskanlik eder.” Boylece 696 sayili KHK m. 45 ile Yargitay Ceza
Genel Kurulunun kanunla 6nceden kurulmus mahkeme niteligi de tamamen ortadan
kaldirtlmistir.

158- 696 sayili KHK m. 45 uyarinca, Yargitay’a ihdas edilen 100 yeni iiyenin
seciminin tamamlanmasindan itibaren 5 giin i¢inde Yargitay Birinci Bagkanlik
Kurulunun yeniden belirlenmesi de Ongoriilmiistii. Bu kapsamda Yargitay Genel
Kurulunda, 12 asil ve 8 yedek iiyeden olusacak Birinci Baskanlik Kurulu igin 19
Temmuz 2018 tarihinde se¢im yapilmis ve Birinci Baskanlik Kurulu iiyeleri yeniden
belirlenmistir. Yeniden belirlenen Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu da ayni giin
100 yeni iiyenin gorev yerlerini belirlemistir. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi
sonrast meslekten ihra¢ edilen ve tutuklanan Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) tiyelerinin yargilanmasini
ilk derece mahkemesi sifatiyla yapan Yargitay 9. Ceza Dairesine “FETO/PDY ile
miicadele ettigi icin Yargitay iiyesi segilenler arasindan” 6 yeni iiye atanmistir.*® 1
Agustos 2019 tarihi itibari ile Yargitay 9. Ceza Dairesi toplam 13 {iyeden olusmakta
olup, yukarida belirtilen ayni kombinasyon hesabi uyarinca, 9. Ceza Dairesi
Baskam diger 12 iiye arasindan toplam 495 farkh daire olusturabilme yetKisine
sahiptir. 13 tyeli 9. Ceza Dairesinde, Bagkan sabit kalmak kayd: ile diger 12 {iye
arasindan her defasinda farkli dort {iye se¢ip bes kisilik ka¢ karar organi (daire)
olusturulabilecegi 12’nin 4’lii kombinasyonu hesabi ile hesaplanir:

12 12! 12.11.10.9.8!
CH= = =495
47 (121-4").4! 81.4.3.2.1

Ayrica, terdr Orgiitleri ve devletin giivenligine kars1 iglenen suglarla ilgili (siyasi)
davalara bakan Yargitay 16. Ceza Dairesine de “FETO/PDY ile miicadele eden
hakimler” arasindan 7 yeni iiye gorevlendirilmis® ve bu dairenin iiye sayisi 18’¢
ulasmistir. 16. Ceza Dairesinin tiim terdr suglarinda temyiz mercii oldugu
dikkatlerden kagmamalidir. Boylece Yargitay 9. ve 16. Ceza Dairelerinin olusumu
KHK hiikiimleri uyarinca, 19 Temmuz 2018 tarihinde yeniden degistirilerek, kanunla
onceden kurulmus mahkeme ilkesi bu nedenle de ihlal edilmistir. Yargitay 8. Ceza

% Buna gore, Ankara Bati Cumhuriyet Bassavcihigindan Yargitay iiyeligine secilen Ergiin Sahin,
Tiirkiye Adalet Akademisi Baskam iken secilen Rifat Inang, Kiiciikgekmece Cumbhuriyet
Bagsavcihigindan Yargitay'a iiye segilen Ali Dogan, Istanbul hakimiyken iiye olan Abdurrahman
Orkun Dag ile istanbul Agir Ceza Mahkemesi baskanlar1 Ali Oztiirk ile Fikret Demir Yargitay 9. Ceza
Dairesinin yeni iiyeleri olmustur. “FETO/PDY” ile etkin miicadele ettifi icin Yargitay iiyesi
secildigi iktidar medyasi tarafindan belirtilen Abdurrahman Orkun Dag, 9. Ceza Dairesinde ilk
derece mahkemesi sifatiyla yapilan yargilamalarda baskan olarak durusmalara ¢ikmaktadir.

89 https://www.sabah.com.tr/gundem/2018/07/19/yeni-yargitay-uyelerinin-gorev-yerleri-belirlendi.
Yargitay Savciligindan iiyelige segilen Celal Albay ile Kenan Zeybek, izmir Cumhuriyet Bagsavcisi
iken iiye segilen Mustafa Dogru, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Daire Bagkanlhigindan iiyelige
secilen Nazim Durmaz ile Serafettin Saka, Ankara Agir Ceza Mahkemesi Baskani iken iiye olan
Muhammed Yavuz, Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirii iken iiye se¢ilen Ekrem Cetintiirk
Yargitay 16. Ceza Dairesinin yeni iiyeleri olmustur.
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Dairesi ise toplam 8 iiyeden olusmakta olup, Daire baskan1 diger 7 {iye arasindan 35
farkh daire kurabilir. 8 iiyeli 8. Ceza Dairesinde, Bagkan sabit kalmak kaydi ile
diger 7 liye arasindan her defasinda farkli dort iiye secip bes kisilik ka¢ karar organi
(daire) olusturulabilecegi 7 nin 4’lii kombinasyonu hesabi ile hesaplanir:

(7)_ 7! _7.6.5.4.3!
47 (71-41).4! 314.3.2.1

159- 24 Aralik 2017 tarih ve 696 sayili kanun hilkmiinde kararname (KHK) ile
Yargitay ve Danistay’in iiye sayist yeniden artirlmis’ ve 696 sayili KHK nin yayini
tarihinden itibaren 6 ay icinde Danistay’a 16, Yargitay’a ise 100 yeni iiye secilecegi
kararlagtiritlmistir. Kanunla kurulmus mahkeme ilkesinin geregi olarak, 6 ay
icerisinde bahse konu iiyelerin atanmasi zorunludur. Oysa s6z konusu atamalar, 696
sayllil KHK’nin yaymlandigi 24 Aralik 2017 tarihinin tizerinden 6 ay gegtikten sonra,
16 Temmuz 2018 tarihinde yapilmistir. Boylece KHK’daki diizenlemeye tamamen
aykiri olarak sdz konusu iiyeler Yargitay ve Danistay’a atanmustir. AIHM, Oleksandr
Volkov v. Ukraine kararinda, Ukrayna Danistay’1 ile ilgili olarak su karar1 vermistir:
“Ukrayna Hukukuna gore, basvurucunun davasini karara baglayan Danistay
Dairesinin  olusumu (iiyeler), olay tarihinde Danistay Baskant tarafindan
belirlenmekteydi. Danistay Baskani olan hakim 5 yil icin bu goreve segilmekteydi ve
olay tarihinde soz konusu baskanin 5 yillik gorev siiresi dolmustu. Buna ragmen,
bahse konu hdkim (Danistay Baskani) bu gorevi icra etmeye devam etmekteydi.”
AIHM, kanundaki gorev siiresi dolmus bir Damstay Baskam tarafindan
basvurucunun davasini karara baglayan Daire hakimlerinin belirlenmesini, kanunla
kurulmus mahkeme ilkesinin ihlali olarak gdrmiistiir. Somut olayda da 30 giinliik
stire igerisinde TBMM tarafindan onaylanmamis bir KHK ile de olsa, yiiksek
mahkemelere yeni iiye atanmasini ongdren hiikiimdeki 6 aylik siireye uyulmadan
(yasal hi¢bir dayanagi kalmadan), Yargitay ve Danistay’a iiye atandig i¢in ve yeni
100 tiye atanmasindan sonra Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu iiyeleri yeniden
belirlendigi ve bu iiyelerden bir kism1 9. ve 16. Ceza Dairelerine atandigi igin,
Yargitay kanunla kurulmus mahkeme ilkesine aykir1 olarak olugmustur.

d) Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu - Bagimsizlik ve tarafsizhk

160- Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu, Yargitay dairelerinde bagkan ve iyelerin
hangi dairede ¢alisacagina karar veren, (yargilama yapan dairelerin olusumunu
(mahkemeleri) belirleyen) ana karar organidir. HSK’nin tiim ilk ve ikinci derece
mahkemelere yaptig1 atamalar hangi anlama geliyorsa, Yargitay Birinci Bagkanlik
Kurulunun Yargitay dairelerine yaptig1 atamalar da ayni anlama gelmektedir. HSK
bagimsiz ve tarafsiz degilse, birinci ve ikinci derece mahkemelerin bagimsizlik ve
tarafsizlig1 giivence altina alinamayacagi gibi, Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu
bagimsiz ve tarafsiz degil ise, Yargitay tiyelerinin bagimsizlik ve tarafsizligini
giivence altina almak da miimkiin olmaz. HSK birinci ve ikinci derece mahkemeleri
icin hangi anlama geliyorsa, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu da Yargitay daireleri

% Yargitay ve Danistay’i iiye sayis: ancak “kanun” ile degistirilebilir (AY m. 142); bir KHK ile bu
iki mahkemenin iiye yapisinin degistirilmesi basli basina “kanunla kurulmus mahkeme oniinde
yargilanma hakkina” aykirilik olusturur.
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ve lyeleri i¢cin ayn1 anlama gelmektedir. Zira Yargitay iiyelerinin dairelere atamalari
Birinci Bagkanlik Kurulu tarafindan yapilmakta olup, bu Kurul istedigi her an,
herhangi bir dairede calisan iliyenin bu dairedeki gorevine son verip baska bir daireye
atama yetkisine sahiptir. Birinci Baskanlik Kurulu bagimsiz ve tarafsiz degil ise,
Yargitay dairelerinde ¢aligan iiyelerin bagimsizlik ve tarafsizligini giivence altina
almak da miimkiin olmaz. Bagimsizligmm en O6nemli gostergesi, Birinci Baskanlik
Kurulu tiyeligine secilen Yargitay iiyelerinin, bu kuruldaki goérev siireleri dolmadan,
Birinci Bagkanlik Kurulu tiyeliklerine son verilememesidir.

161- 12 Eyliil 2010 tarihli Anayasa degisikligi sonras1 Yargitay Birinci Bagkanlik
Kurulu tiyelerinin bu kuruldaki goérev siireleri dolmadan, Birinci Bagkanlik Kurulu
iiyelerinin tiyelikleri birkag kez yasa ile sonlandirilmistir. 2011 yilinda ilk kez
degistirilen bu Kurul (1), Haziran 2014 tarihinde kabul edilen bir Kanunla Kurul
iiyelerinin iiyeligine son verilip, bu Kurul i¢in yeni {iye se¢imi yapilmistir (2). Ancak
yeni secilen lyeler iktidarin hosuna gitmedigi i¢in Aralik 2014’te bu Kurulun
iiyelerinin iiyeligi 2 Aralik 2014 tarihli Kanunla yeniden sonlandirilmis, Yargitay’a
144 yeni liye atanmig ve daha sonra yapilan seg¢imler sonrasi Yargitay Birinci
Baskanlik Kurulu iiyeleri yeniden belirlenmistir (3). 23 Temmuz 2016 tarihli
Kanunla tiim Yargitay iiyelerinin ve dolayistyla Birinci Bagkanlik Kurulu tiyelerinin
iiyeligine son verilip 25 Temmuz 2016 tarihinde Yargitay’a 267 yeni {liye se¢imi
yapilmis ve daha sonra Birinci Baskanlik Kurulu tiyeleri yeniden belirlenmistir (4).
24 Aralik 2017 tarih ve 696 sayili KHK ile alt1 ay igerisinde Yargitay’a 100 yeni iiye
atanacag belirlenmis, Birinci Baskanlik Kurulu iiyelerinin iiyeligi aym1 KHK ile
sonlandirilmis ve 19 Temmuz 2018 tarihinde Birinci Baskanlik Kurulu iyeleri
yeniden belirlenmistir (5). Kisaca, 2011-2018 yillar1 arasinda Yargitay tiyelerinin
hangi dairede calisacagini belirleyen karar organi olan Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulu iiyelerinin Giyelikleri, yvedi yilda toplam bes kez Kanun ile sonlandirilmis ve
bu organin bagimsizligina son verilmistir.

162- Belirtilen sekilde olusturulan Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu, arzu edilen
sekilde kararlar vermeyen tiyeleri ¢alistiklart daireden alip bagka dairelere atamis ve
atamaya devam etmektedir. Birinci Bagkanlik Kurulunun uygulamalar1 dikkate
alindiginda, hi¢bir Yargitay iiyesinin atandigi herhangi bir dairede (6rnegin 4 yil
gibi) belirli bir siire calisma giivencesi yoktur. Ornegin, Aralik 2014 sonrasi yeniden
olusturulan Birinci Bagkanlik Kurulu, kisa bir siire i¢inde 80’den fazla Yargitay
iiyesini caligtiklar1 dairelerden alip baska dairelere atamistir. Higbir Yargitay
iiyesinin atandig1 bir dairede belirli bir siire c¢alisma giivencesi bulunmadigi igin
Yargitay (tiim daireler) bu nedenle de bagimsiz mahkeme niteliklerinden yoksundur.

e) Yargitay Baskani ve Yargitay Baskanhiginin aciklamalar: nedeniyle
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme oniinde yargilanma hakki ihlal
edilmistir

163- Yargitay Baskani, Yargitay’da cok oOnemli kararlar alan kurullarin da
baskan1 olup, Yargitay’t ayrica kurumsal olarak temsil etmektedir. Ozellikle

Yargitay’da hangi {yenin hangi dairede c¢alisacagina karar veren kurulun
bagkanligimi Yargitay Bagkani yapmaktadir. Bu nedenle yaptig1 agiklamalarin
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Yargitay’in tarafsizligini slipheye diistirlir nitelikte olmamasi gerekir. Her ne kadar
Yargitay Baskan1 dogrudan karar veren yargisal organda yer almasa dahi, kurumsal
olarak Yargitay’1 temsil etmesi, 9 ve 16. Ceza Dairesi ile Yargitay Ceza Genel
Kurulu iiyelerinin dogrudan ya da dolayli olarak kimlerden olusacagini belirleyen
kurulda 6nemli ve etkili gorev icra etmesi ve 9 ve 16. Ceza Dairesi ve Ceza Genel
Kurulu tiyelerinin 23 Temmuz 2016 tarihi sonrasi yeniden belirlenmesinde dogrudan
ya da dolayli olarak onemli rolii olmasi olgular1 birlikte degerlendirildiginde,
Yargitay Bagkani ve Baskanliginin yaptig1 veya yapacagi aciklamalar Yargitay’in
tarafsiz olmadigindan siiphelenme i¢in mesru gerekge olusturur.

164- Yargitay Bagkanlig: tarafindan 21 Kasim 2016 tarihinde yapilan bir basin
aciklamasinda su ifadelere yer verilmistir: “AB Tiirkiye Ilerleme Raporu 09/11/2016
tarihinde yayimlanmis olup, ... Ilerleme Raporunda, FETO/PDY Teror Orgiitii
hakkinda yapilan yorum ve tespitler ile 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan kanli
darbe kalkigsmasi yok farz edilerek hayal kirtkligi yaratilmistir. Soyle ki; 15 Temmuz
2016 tarihinde, FETO/PDY Terér Orgiitii iiyesi terdristler tarafindan demokrasimize
ve hukuk devletine karst yapilan darbe girisimi sirasinda 246 vatandasimiz sehit
olmusg, binlerce vatandasimiz yaralanmis, demokrasimizin simgesi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi Kiilliyesi basta olmak iizere pek ¢ok onemli
kurum savags ucaklari, savas helikopterleri, tanklar ve diger agir silahlarla saldiriya
ugramistir. Bu darbe girigsimi, demokrasiye ve hukuk devletine yiirekten inanan asil
hallkamizin, gerektiginde tanklarin altina yatarak gosterdikleri iistiin cesaret ve
kahramanlik sayesinde basarisizliga ugramistir. Soz konusu darbe girisiminin faili
olan FETO/PDY Terér Orgiitii'niin basta ordu, emniyet ve yargi olmak iizere
devletin stratejik bakimdan onemli pek ¢ok kurumuna sizdigi, mensuplarimin onemli
mevkilere geldigi oOteden beri bilinmekte ve sorusturmalart da yapilmaktaydi.
FETO/PDY teror oOrgiitii tarafindan sahte belge ve dijital delil iiretilmesi, gizli
taniklik, yasa disi dinleme ve teknik takip gibi koruma tedbirleri arvaciligiyla bir
kistm _hdkimlerin ve Cumhuriyet savcilarinin hukuku bir silah gibi kullandiklar,
diger giiclii delillerin yani sira bu orgiite mensup hakim ve Cumhuriyet savcilarinin
yazili, gorsel ve sosyal medyada da kolaylikla ulasilabilecek itiraflarindan agik¢a
anlasilmaktadir. Mesele bu kadar agik ve net iken, Raporda bu konudaki tespitlere
yer verilmemesi ve bu yapwmin bir teror orgiitii oldugunun kabul edilmemesi
liziintiiyle karsiannmustir.”

165- Bu aciklama kurumsal olarak Yargitay’i temsil eden Yargitay Bagkanligi
tarafindan yapilmistir. Dolayisiyla bu agiklama, bir biitiin olarak Yargitay’1
ilgilendirmektedir. S6z konusu ag¢iklamanin yapildigi tarihe kadar bahse konu
yapinin terdr orgiitii oldugu yoniinde verilmis ve kesinlesmis herhangi bir mahkeme
karar1 yoktur. Bu konudaki ilk karar 24 Nisan 2017 tarihli Yargitay 16. CD karari
olup, bu karar 26 Mayis 2017 tarihinde Yargitay CGK tarafindan onanarak
kesinlesmistir. Bu durum, Yargitay’in yonetim kademesinde bulunanlar tarafindan da
bilinmektedir. Bu husustaki derdest davalarin bir giin Yargitay huzuruna geleceginin
de agiklamay:1 yapanlarca bildiginde kusku yoktur. Yargitay Baskanligi’nin bu
aciklamasi ve Ozellikle “bu yapinin bir teror orgiitii oldugunun kabul edilmemesi
iiziintiiyle karsilanmustir.” ifadesi acik olarak ihsas-1 reyde bulunma anlamina gelir.
Yargitay Baskanlig1 bu agiklamay1 kurumsal olarak Yargitay adina yapmaktadir. Bu
aciklama ile Yargitay, heniiz yargilamasi yapilmamis olan bir hususta acikca ihsas-1
reyde bulunmustur. Tarafsizlik hakimde 6n yarginin bulunmamasidir. Anlasilacagi
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gibi, bahse konu orgiit hakkinda verilen ilk karar tarihinden yaklasik bir yil 6nce
yapilan bu aciklama ile ihsas-1 reyde bulunulmus ve Yargitay tarafsizligini
kaybetmistir. Ustelik “bir kisum hdkim ve savcilara” atfedilen suglamalar konusunda
da aciklama tarihi itibari ile, verilmis ve kesinlesmis herhangi bir yargi karar1 yoktur;
bir yliksek mahkemenin s6z konusu suglamalar kesinlikle islenmis (sabitmis) gibi
aciklama yapmasi, bu tlirden biiyiikk bir hukuk ihlaline yol agmasi anlagilir gibi
degildir. Bahse konu hakim ve savcilar hakkindaki yargilamalarin Yargitay’da
yapilacaginin bilinerek bu agiklamanin yapilmis olmasi Yargitay’in tarafsizligini
kaybettiginin ag¢ik bir kanitidir.

166- Yukarida belirtildigi gibi, Yargitay 16. Ceza Dairesinin iiyelerinin kimler
olacag (yargilama yapan mahkemenin iiyeleri) Yargitay’1 yoneten kurullardan biri
olan Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan belirlenmektedir. Yargitay’in
yonetiminde en 6nemli karar organi olan Birinci Baskanhk Kurulu, daire bagskan ve
uyelerin calistiklar1 daireleri istedigi an degistirebilme yetkisine sahiptir. Daire
baskan ve iiyelerinin, belirli bir dairede belirli bir siire ¢aligsmalari ve bu daireden
almamamalar1 hususunda higbir gilivenceleri yoktur. Bugiine kadar defalarca
Yargitay lyelerinin calistiklart dairelerde degistirmeler yapilmistir. Herhangi bir
talep, sikdyet veya sorusturma olmaksizin, kanunla 6nceden kurulmus mahkeme
ilkesini ihlal eder sekilde, 2015 yilinin ilk aylarindan bu yana, onlarca Yargitay
iiyesinin gorev yaptigi dairelerde degisiklik yapilmistir. Yargitay Baskani ayni
zamanda Ceza Genel Kurulunun da baskani olup, arzu ederse fiilen de bu kurula
bagkanlik edebilir. Glindemi belirleme yetkisini de haiz olan Yargitay Bagkani,
goriisiilmesini istedigi adli yargi dosyasini One alabilecegi veya erteleyebilecegi gibi,
bu goriismelere hangi daire baskanlarinin katilacagina da karar verebilir. Dairelerin is
bolimiinlin belirlenmesinde de Yargitay Baskani etkilidir. Tiim bu ve benzeri
nedenlerle, yukaridaki agiklamalar Yargitay’in tarafsizligi agisindan mesru kusku
olusturmustur.

167- Yargitay Bagskanliginin yaptig1 yukaridaki aciklama, bahse konu orgiite liye
olduklar1 gerekgesiyle yargilanan tiim saniklari ilgilendirmektedir.

f) Yargitay’in yiiriitme erkine karst bagimsiz olmadiginin somut
kamii: NASA calisami Serkan Golge’nin talebi dahi olmadan
serbest birakilmasi olayt

168- 2000’li yillarin bagindan bu yana ABD’de yasayan ve NASA’da bilim
insan1 olarak ¢alisan Tiirk ve ABD vatandasi Serkan Golge, 15 Temmuz 2016 tarihli
darbe girisimi sonrasinda, ailesini ziyaret amactyla geldigi Hatay’dan 23 Temmuz
2016 tarihinde ABD’ye donmek iizere yola ¢ikmistir. Ancak havaalanina gitmek igin
ailesinin yasadigi evden ¢ikarken, sabah saatlerinde gozaltina alinmis ve
tutuklanmisgtir. Kendisine atfedilen suglama evinde “7 dolar bulunmasi”, “NASA nin
verdigi kimlik kartinin ‘CIA kimlik karti’ olarak degerlendirilmesi” ve “2001 yiinda
Giilenist bagi olan bir iiniversiteden mezun olmus olmasr” gosterilmistir. Serkan
Golge tutuklu olarak yargilandigi davada ilk derece mahkemesince, 8§ Subat 2018
tarihinde terdr Orgiitii iiyeligi suglamasi ile 7 yil 6 ay agir hapis cezasina mahkiim
edilmistir. Ikinci derece mahkemesi bu cezayi, sugun vasfini terdr drgiitiine yardima
doniistiirerek 5 yila indirmistir. Dosya Yargitay 16. Ceza Dairesi oniinde derdest ve
Serkan Goélge hikkmen tutuklu olarak yargilanmakta iken 29 Mayis 2019 tarihinde
Cumbhurbaskani Recep Tayyip Erdogan ile ABD Baskan1 Donald Trump arasinda bir
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telefon goriismesi gerceklesmistir. Serkan Golge veya avukatinin herhangi bir tahliye
talebi yokken, bu telefon goriismesinden hemen sonra Serkan Golge serbest
birakilmistir.”’ 30 Mayis 2019 tarihinde ABD Baskani bu hususta su agiklamayi
yapmustir: “Tiirkiye 'den geri istedigimiz bir tutuklunun az once cezaevinden ¢ikarilip
ev hapsine gonderildigini ogrendim. Oradan da yakin bir zamanda Amerika’ya
gonderilecek. Cumhurbaskani Erdogan’a yardimu icin tesekkiir etmek istiyorum.
Bu hususu goriismiistiik; bu harika oldu. Ister mahkiim ister rehine deyin, birakilan
bu kisi su anda ev hapsinde. Yakin bir zamanda Amerika’ya gonderilecek olmasi iyi
bir haber. Tahmin ediyorum siz de bunu biliyorsunuz.”* (“Good morning,
everybody. We just had news that Turkey released a prisoner that we were trying to
get, and they released him a little while ago into home custody and will be released
from home custody to the United States pretty soon. And I just want to thank
President Erdogan. We dealt with that, and he was — it was great. They released
this prisoner, hostage — whatever you want to call him. He’s at home custody, in
Turkey. He’ll be released fairly soon, so that’s good news. I guess, probably, you
know about that.®”) Bu olay, Yargitay 16. Ceza Dairesinin ve genel olarak da tiim
Yargitay daireleri ve mahkemelerin yiiriitme erkinden bagimsiz olmadiginin ve
yiirlitme erkinin talimatlarin1 harfiyen yerine getirdiklerinin en acik kanitlarindan
biridir.”* Yargitay gibi iist bir mahkeme dahi belirtilen sekilde karar veriyorsa, ilk ve
ikinci derece mahkemelerin yiiriitme erkinden bagimsiz sekilde karar vermesi
miimkiin dahi goriinmemektedir. Bu olay oOzellikle terdr ve siyasi suglarda karar
veren Yargitay 16. Ceza Dairesinin bagimsiz olmadigimin somut ve agik kanitini
olusturmaktadir.

169- Sonug olarak, yukarida ifade edilen somut bilgi, bulgu ve olgular dikkate
alindiginda, Yargitay, kanunla 6nceden kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
niteliklerine sahip degildir. Bu nedenle, Yargitay tam yetkili (olay ve hukuk
incelemesi yapan) mahkeme olsa dahi, ilk ve ikinci derece mahkemelerin s6z konusu
niteliklerden yoksunlugu hususundaki eksikligi gideremez.

o https://www.nytimes.com/2019/05/29/world/middleeast/turkey-serkan-golge-release.html,

https://www.washingtonpost.com/nation/2019/05/31/nasa-scientist-turkey-terrorism-dollar-
released/?utm term=.e1a97e8591ce, https://www.washingtonpost.com/nation/2019/05/31/nasa-
scientist-turkey-terrorism-dollar-released/?utm term=.e5¢d271190dc,
https://twitter.com/euronews_tr/status/1133796639121002496

%2 https://twitter.com/VOA Turkish/status/1134122939291447298,
https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-marine-one-departure-45/
% https://twitter.com/VOA Turkish/status/1134122939291447298,

gttps://wwwlwhitehouse. gov/briefings-statements/remarks-president-trump-marine-one-departure-45/

Bu hususta detayli bilgi igin bkz. https://ahvalnews-
com.cdn.ampproject.org/c/s/ahvalnews.com/tr/serkan-golge/cadir-devleti-veya-serkan-golge-nasil-
serbest-kaldi?amp; https://twitter.com/ahval tr/status/1134551807882145792;

https://ahvalnews.com/serkan-golge/what-really-happened-turkeys-release-us-scientist-serkan-golge
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III- YARGININ BAGIMSIZLIK VE TARAFSIZLIGINI
KAYBETTIGINI GOSTEREN DiGER SOMUT BULGULAR

170- Yukarida belirtilenlerin disinda kalmalarina ragmen, yarginin bagimsizligini
bir biitiin olarak etkileyen bazi bilgi ve bulgular ve 6zellikle de yarginin bagimsiz
olmadigin1 gosteren ya da yargiya talimat anlamima gelen siyasi agiklamalar da
vardir. Bunlardan bazilar1 agagida belirtilmistir.

171- AIHM’ye gore, Yiiriitme organi mensuplarinin yargiya iliskin beyanlari,
mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligr agisindan mesru siiphe dogmasima yol
acabilir. Sovtransavto Holding v. Ukraine (No: 48553/99, 25.7.2002) basvurusuna
konu olayda, Ukrayna Cumhurbaskaninin, Yiiksek Tahkim Kurulunun
dikkatini devletin menfaatlerini koruma gerekliligine cekmesi, davanin sonucunu
etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin, AIHM tarafindan, “Tahkim Kurulu nun
bagimsizligi  ve tarafsizligi ile ilgili mesru siiphe olusturur”  seklinde
degerlendirilmistir.

172- 5 Nisan 2016 tarihinde A Haber isimli bir haber kanalinda, “Arka Plan”
isimli bir programa katilan AKP’nin etkili milletvekillerinden Galip Ensarioglu,
Basgkanlik Sistemini savundugu beyanlarinda su diisiinceleri ifade etmistir:
“Parlamenter sistem bizim igimize gelir. Yasama da bizde, yiiriitme de bizde, yargi
da bizde. Bizim, yani Meclis'in AK Parti hiikiimetini denetlemek gibi bir seyi olabilir
mi?”. Ayni programda, ii¢ donem AKP milletvekilligi ve TBMM Anayasa
Komisyonu Bagkanligi yapmis Anayasa Hukuku profesorii Burhan Kuzu da bu
beyanlar1 destekler mahiyette, “Oglan bizim, kiz bizim, niye denetleyelim” ifadelerini
kullanmigstir. Bu beyanlarin kamuoyunda elestirilmesi iizerine, 07.04.2016 tarihinde
RS FM isimli radyoda, gazeteci Yavuz Oghan’in “Yanlislhkla mi agzinizdan
ka¢irdimiz?” seklindeki sorusuna, Galip Ensarioglu, “Yanlislhikla agzimdan
ka¢irmadim.” seklinde cevap vermistir’. Bu iki isim, o tarihte Ak Partinin
MKYK’sinda yer alan isimler arasindadir.

173- 26 Mayis 2016 tarihinde yapilan Milli Giivenlik Kurulu toplantisi
sonrasinda, Cumhurbaskan1 Saym Erdogan, 27 Mayis 2016 tarihinde Kirsehir’de
yaptig1 konusmada sunlar1 soylemistir: “Diin (MGK 'da) yeni bir karar daha aldik.
Legal gériiniim altindaki illegal terér orgiitii dedik. Fetullah¢i Teror Orgiitii olarak
tavsiye kararumi aldik ve Hiikiimete gonderdik. Simdi Hiikiimetten de Bakanlar
Kurulu  karari  bekliyoruz.  Bunlarin  teror  orgiitii  olarak  tescilini  de
gerceklestirecegiz. PYD ne ise, YPG ne ise, PKK ne ise bunlar da aym kategoride
yargilanma siirecinin icerisine girecekler.” demistir.

174- 30 Mayis 2016 tarihli Bakanlar Kurulu Toplantis1 sonrasi, Basbakan
Yardimcis1 ve Hikiimet Sozciisi Numan Kurtulmus, “Daha onceki MGK
toplantilarinda Paralel Devlet Yapilanmasi ile ilgili olarak, devlet olarak top yekiin
miicadelenin esas alindig1 ifade edilmistir. MGK nin tavsiye karari ile birlikte
Paralel Yapi ile miicadelede yeni bir safhaya gegilmistir. PDY ilk kez MGK
toplantisinda tavsiye karart olarak bir teror orgiitii olarak nitelendirilmis ve bundan
sonraki miicadelenin ana cercevesi de bir terdr orgiitii ile miicadele sekline
getirilmistir. Dolayistyla bunun gerektirdigi her sey, hem Hiikiimet tarafindan hem
gerekli yargr birimleri tarafindan yerine getirilecek, wygulama aksatilmadan

93 http://www.hurriyet.com.tr/galip-ensarioglu-agzimdan-kacirmadim-40083231
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stirdiiriilecektir.” agiklamasini yapmistir. Bu agiklamanin yiirlitme organi adina
yapildig1 ve tiim bir yiiriitmeyi bagladiginda kusku yoktur. Bu ifadelerden, 6nceden
“Giilen Hareketi” olarak isimlendirilen olusuma karsi, yargi organlari dahil devlet
olarak top yek(in miicadele edildigi ve bunun gerektirdigi her seyin yargi
organlarinca da yerine getirildigi anlasilmaktadir. MGK ve Bakanlar Kurulu
(ylriitme erkinin) kararlarini uygulayan yargi organlar1 bagimsiz olamayacagi gibi,
yargiladigi kisilere kars1 “miicadele eden” mahkemeler de tarafsiz olamaz.

175- 22 Nisan 2017 tarihinde, o tarihteki Adalet Bakani1 Bekir Bozdag, 16 Nisan
2017 tarihli referandumun iptaline iligkin bagvurunun YSK tarafindan reddi kararina
kars1 agilacak davalarla ilgili olarak twitter hesabinda su agiklamay1 yapmistir: “2)
YSK’nmin verdigi kararlar aleyhine Danistay ve Anayasa Mahkemesi dahil higbir
mahkemeye/mercie basvurulamaz. 3) Buna ragmen basvuru halinde, Anayasa ve
yasalarimiza gore Anayasa Mahkemesi ve Danistayin “RET” karari disinda karar
verme secenegi yoktur (@bybekirbozdag, 22/04/2017, 09:58).

176- Cumhurbagskan1 Saymn Erdogan, 7 Haziran 2017 tarihinde katildig1 polis ve
jandarma mensuplarina yonelik Gélbasi’nda diizenlenen “I¢ Giivenlik Birimleri Iftar
Programi’nda” su agiklamayr yapmistir:  “Basdanismanlarimin  tamamuyla
durusmalari takip ediyorum. Yarisi Ankara, yarist Istanbul olmak iizere durusmalart
takip ediyorlar. Giinbegiin raporlarint aliyorum; ne oluyor, ne bitiyor? Takip
ediyorum. Bu eli kanli katillerin hi¢biri de kendilerini bekleyen aci akibetten
kurtulamayacaklardir. Mahkemelerde yaptiklar: ahlaksizliklarin (“savunmalar ™ kast
edilmektedir.), acik net soyliiyorum, cezaevlerinde ¢iiriirken onlara hi¢hbir faydasi
olmayacaktir. Sayet cezalarini tamamlayp disart ¢ikanlar olursa, zaten milletimiz
sokakta her gordiigiinde onlara gereken cezayr verecektir. Onlarin yiizlerine
tiikiirecekler ve milletin tiikiiriiklerinde bogulacaklardir. Ihanetlerinin bedelini
ddemeyen tek bir FETO 'cii kalmayana kadar miicadelemiz siirecektir.”*®

177- 6 Temmuz 2017 tarihinde G20 Zirvesine katilmak iizere Almanya’ya giden
Cumbhurbagkan: Erdogan gazetecilerin darbe yargilamalarina iliskin bir sorusu
lizerine “Yarg: stireci devam ediyor. Enis Berberoglu ile ilgili verilen karar onemli
bir adimdir. Baglantisi nedir? Yurtdisina kagmis olan kisidir. Servisi yapan bu.
Bunun disinda birinci mahkemelerden ¢ikan kararlar var. Bunlarin temyizi miimkiin
oldugu igin dikkati cekmiyor. Yil sonuna kadar ciddi manada MAHKUMIYET
kararlari gelecektir diye diisiiniiyorum” demistir.”” Bu agiklamadan bir giin sonra, 7
Temmuz 2017 tarihinde Istanbul 24. Agir ceza mahkemesi darbe girisimine iliskin
ilk mahkimiyet kararini1 vermistir. Bu ifadelerden, verilecek yargisal kararlarinin ne
zaman verilecegi ve sonucun ne olacagi (mahkéimiyet) yiiriitme organi tarafindan
(en hafif ifade ile) 6nceden bilindigi anlasilmaktadir.

178- 27 Subat 2018 tarihinde Ana Muhalefet Partisi Genel Bagskani Kemal
Kiligdaroglu, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanip
hakim ve savcilara dagitilan “Teror Sorusturmalar: Bilgi Kitap¢igr” isimli kitapgikta
yazilan talimatlar1 Meclis kiirsiisiinden su sekilde agiklamistir: “Hakim ve savcilara
Adalet Bakanligi tarafindan dagitilan bu kitapgikta “tahliye konusunda Hakimler ve

% Bkz. Anadolu Ajansi internet sitesi, 07.06.2017, “Cumhurbaskan: Erdogan: FETO davalarinin
giinbegiin raporlarmni alryorum”.

o7 Cumhuriyet Gazetesi (www.cumhuriyet.com.tr), “Y1l sonuna kadar ciddi manada mahkiimiyet
kararlari gelecektir”, DHA, 07 Temmuz 2017.

48 /52



Savcilar  Kuruluyla (HSK) mutlaka istisarede bulunulduktan sonra irade
olusturulacaktir.” (deniyor). Yani hakim ve savciya diyor ki, "Sen, ... son karar
vermeden once benimle bir goriiseceksin.”; Adalet Bakanhgi soyliiyor bunu.”®® Ayni
kitapgikta yer verilen, “FETO sorusturmalarinda 17-25 Aralik 2013 sonrasi esas
alinacaktir” ifadesine iligskin olarak da Saymn Kiligdaroglu “Bu, acik ve net yargiya
miidahaledir” demistir.”> 5 Mart 2018 tarihinde gazetecilere agiklama yapan Yargitay
Baskam Ismail Riistii Cirit, bir gazetecinin “Bu agiklanan kitapgigi siz nasil
degerlendiriyorsunuz?” seklindeki sorusuna su cevabi vermistir: “Bu sorunun
muhatabi ben degilim. ... HSK Baskanvekili Mehmet Yilmaz’a sordum. HSK Bagkani
“Yargilamaya konu hakim ve savcilarin teminati igin, onlarin yargilamalarindaki
teminat igin biz bunu diisiinmiistiik.” dedi.”'® Yargitay Baskani’nin agiklamasiyla,
s6z konusu kitapcik ve icerigindeki talimatlarin, HSK’nin da katilimiyla Adalet
Bakanlig1 tarafindan hazirlanip hakim ve savcilara dagitildig teyit edilmistir.

179- Yargitay 16. Ceza Dairesi, 29 Mayis 2018 tarihinde, aynen Adalet
Bakanligi’nin hakim ve savcilara dagittigi kitapeikta belirtildigi gibi bir karar
vermistir. Yargitay’in bu kararma gore, FETO yargilamalarinda “17-25 Aralik 2013
tarihi ve oncesine ait faaliyetler” terOr oOrgiitii iiyeligi suclamasi agisindan dikkate
alinamaz. (2018/106E — 2018/1709K). Bu igtihat, FETO/PDY mensubu olduklar
iddiasiyla haklarinda ceza davasi agilanlara karsi yapilan yargilamalarin teror orgiitii
suglamasi agisindan herhangi bir objektif kritere dayanmadigini ve siyasi oldugunu
acikca gostermektedir. Avrupa Konseyi insan Haklart Komiseri Nils Muiznieks de 7
Ekim 2016 tarihinde yaymladigt Memorandum’da su degerlendirmelere yer
vermistir: ... (FETO/PDY ismi verilen) ... orgiitiin, terérizmin tanimimn olmazsa
olmaz bileseni olan siddet kullanma unsuru(...) darbe girisimi olana kadar Tiirkiye
toplumuna goriiniir hale gelme(mistir). § 22- Komiser, yetkilileri, Fetullah Giilen
hareketi ile baglantili olsa bile yasal olarak kurulmus ve faaliyet gosteren
kuruluglara sadece iiyelik ya da bu kuruluslarla irtibatin cezai sorumluluk
olusturmak igin yeterli olmadigini ve teror suclamasinin 15 Temmuz tarihinden
onceki eylemlere geriyve doniik olarak uygulanmayacagini sarih bicimde ifade
ederek bu korkular: bertaraf etmeye davet etmektedir”.*** Bireyler, bu tarihten dnce
bahse konu olusumun terér Orgiitii oldugunu bilerek ve isteyerek hareket
etmemislerdir. Daha 6nce siddete bagvurmamuis bir sivil toplum orgiitii'®, sadece ilk
siddet eyleminden sonra terdr Orgiitii olarak nitelendirilebilir. Bu ve benzeri
nedenlerle, 17-25 Aralik 2013 tarihinin terér suglamasi agisindan milat kabul
edilmesi, hukuki temellerden ve objektif kriterlerden yoksundur.

%8 https://odatv.com/kilicdaroglundan-gundemi-degistirecek-iddia-27021826.html.

9 http://twitter.com/KacSaatOldul/status/9689048344590213127s=19

100 http://www.tr724.com/yargitay-baskani-kitapcik-dogru-ama-muhatabi-ben-degilim/

% Memorandum on the human rights implications of the measures taken under the state of emergency
in Turkey (CommDH(2016)35, 7 October 2016, § 21-22. (https://www.coe.int/et/web/commissioner/-
/the-commissioner-publishes-a-memorandum-on-the-human-rights-implications-of-the-emergency-
measures-in-turkey).

102 Sayin Ahmet Davutoglu’nun Disigleri Bakan1 iken kamuoyuna agikga ifade ettigi gibi, Hiikiimet bu
olusumu bir sivil toplum orgiitii (yasal orgiit) olarak goérmekteydi (https://m.haberler.com/turkce-
olimpiyatlari-kadar-turkiye-yi-tanitmada-4723303-haberi/).
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180- 28 Subat Siirecine'® iliskin Ankara’da yapilan yargilamada, savcilik,
aralarinda bir¢ok emekli generalin de bulundugu toplam 60 sanik hakkinda
agirlagtirllmig miiebbet hapis cezasi istemistir. Bu davanin karar durugmalarindan
hemen oOnce, 28 Subat 2018 tarihinde, Basbakan Binali Yildirnm bu davada
yargilanan saniklar1 kast ederek, “Hak ettikleri en agwr cezayr alacaklar; kimsenin
siiphesi olmasin.” demistir.

181- 18 Aralik 2018 tarihinde, CHP Grup Baskanvekili Ozgiir Ozel, TBMM
Genel Kurulunda, 15 Temmuz darbe girisiminde Genel Kurmay Bagkani ve 2018
yilinda Milli Savunma Bakani olan Hulusi Akar’1 elestiren bir konusma yapmuistir.
CHP Milletvekili Ozgiir Ozel, bircok acidan Akar’1 elestirmis ve ozellikle sunlart
ifade etmistir: “Hulusi Akar, 15 Temmuz darbe girisimini, saat 16:00°da haber
almistir. Eski Genelkurmay Baskanlarinin ifade ettigi gibi, ‘Hi¢cbir asker kislalar
terk etmeyecek’ talimatini verseydi darbe girisimi engellenirdi’. Tiim Ordu’nun
sadece %1,5’u darbe girisimine katimisken, Hulusi Akar, tek bir talimatiyla
engelleyebilecegi darbe girisimini engellememistir.”'®* Cumhurbagkan1 Tayyip
Erdogan 25 Aralik 2018 tarihinde Ozgiir Ozel’in konusmasi ile ilgili olarak su
aciklamay1 yapmustir: “... Milli Savunma Bakanina saldirabilme edepsizligi
vapilmistir. Bunlara gerekli dersi tabii ki yargida vermek durumundayiz. Verecegiz
de. Once tazminat, ardindan ceza”.'” Bunun iizerine Ozgiir Ozel 26 Aralik 2018
tarihinde su agiklamalar1 yapmistir: “Yarg: elinde, savci elinde, hakim elinde... Hodri
meydan. Majestelerinin yargisini harekete gecirmeye calisiyor.”.'°® 26 Aralik 2018
tarihinde Hulusi Akar milletvekili Ozgiir Ozel aleyhine 500 000 TL’lik manevi
tazminat davas1 agmistir; saveilik ise ceza sorusturmasi baslatmugstir.'"’

182- Tiirkiye’den yayin yapan Fox TV’nin ana haber ancherman’1 Fatih Portakal,
Fransa’daki sar1 yelekliler (gilets jaunes) tarafindan yapilan gosterilere referans
yaparak, 10 Aralik 2018 tarihli ana haber biilteninde, “Tiirkiye'de baris¢il
protestolarin dahi miimkiin olmayacagini, barig¢il protesto yapmak igin sokaga
¢tkanlarin karsisina polis memurlarinin ¢ikacagini ve amirlerinden aldiklar: emirleri
uygulamak zorunda oldugunu biliyorsunuz. ... Eger miimkiinse hadi bakalim barig¢il
bir eylem icin protesto edelim; zamlari protesto edelim, dogal gaz zamlarini. Hadi
bakalim, yapalim. Yapabilecek miyiz? Korkudan, endiseden ka¢ kisi ¢ikabilecek
sokaga? Dayak yerim ve saire, hakkimi arayacagim ama basim derde girer mi
girmez mi? Kag kisi ¢ikar sokaga? Allah askina séyler misiniz? Iste bu sekilde
bireysel ve toplumsal muhalefeti baski altina almaya, yildirmaya ¢alistyorlar. En
dogal hak ama maalesef uygulanamiyor.” 15 Aralik 2018 tarihinde Denizli ilinde
yaptig1 bir mitingde Cumhurbaskan: Erdogan su aciklamay1 yapmistir: “Crkmuslar,
sokaga davet ediyorlar. Bu ne terbiyesizliktir ya. Bir tanesi televizyon ekranindan,
kendini bilmez, haddini bilmez, edep yoksunu bir tanesi ¢ikmis sokaga davet ediyor.
Ahlaksiza bak. Zaten bunlara yargi gereken cevabi verecektir.” Fatih Portakal
hakkinda hemen sorusturma agilmistir.

131996 yilinda baslayip 18 Haziran 1997 tarihinde Hiikiimetin yikilmas: ile sonuglanan ve “post

modern askeri darbe” olarak da nitelendirilen siirece “28 Subat Siireci” ismi verilmistir. Bu
isimlendirmenin nedeni, 28 Subat 1997 tarihinde yapilan ve Hiikiimete dikte edilen kararlarin alindig:
MGK Toplantisinin tarihidir.

104 https://www.youtube.com/watch?v=MIAYYSESo084

105 https://www.youtube.com/watch?v=Sj; WgPWTLs

1% https://twitter.com/eczozgurozel/status/1077843620445782016

107 https://www.cnnturk.com/turkiye/son-dakika-bakan-akardan-chpli-ozele-tazminat-davasi
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183- Tiirk Sinemasmin son 50 yillik en {inlii aktorleri arasinda olan Metin
Akpinar, 22 Aralik 2018 Cumartesi giinii Halk TV’de katildig1 bir programda sunlari
sOylemistir: “... Demokrasiye ulasamazsak belki lideri ayagindan asarlar, belki
mahzenlerde zehirlenerek oliir; belki de baska liderlerin yasadigi kotii sonlart
yasayabilirler. Ama sonucta iilkemize, hepimize koti olur.”'®® Bir giin sonra, 23
Aralik 2018 tarihinde Istanbul’da bir toplantida konusan Cumhurbaskani1 Erdogan bu
konuyla ilgili sunlar1 sdylemistir: “Iste simdi de yayin organlari vasitasiyla beni ipe
gotiireceklermis. Bunu sanat¢t goriiniimii altindaki miisveddeler yapuyorlar.
Kalkacaksin sen bu iilkenin Cumhurbaskanint iple sallandiracaksin. Simdi git bunun
vargida bedelini éde. ... Bunun bedelini yargida odeyeceksin.” demistir. Ayni giin
birka¢ saat sonra Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligi Metin Akpmar ve
Miijdat Gezen hakkinda sorusturma baslatmis, Pazartesi giinii sabahin erken
saatlerinde ise polis zoru ile Adliye’ye gotiiriilerek ifadeleri alinmustir. '

184- Eski CHP Milletvekili Sahin Mengii’niin kizi1 da olan gazeteci Nevsin
Mengii, 7 Ocak 2019 tarihinde TVS5 isimli televizyon kanalinda, gazeteci Caglar
Cilara’nin 2018 yilinin muhasebesine iligkin sorusuna su cevabi vermistir: 2018’de
“Yeni bir rejime gecildi; baskanlik rejimi. Gelinen nokta da ashinda Tiirkiye’'de
hi¢hbir kurumun kalmadigini goriiyoruz. Hicbir kurum yok. Hi¢cbir kurum ¢alismiyor.
Tiirkiye 'de her konuda bir kisinin iki dudaginin arasindan ¢ikan sozlere gore karar
veriliyor. Her konuda. Yani kimin tutuklanacagindan kimin serbest birakilacagina
kadar ... Tiirkiye de her sey bir kisive ayarh. Tiirkive buna doniistii. ...”""°

185- 4 Eyliil 2018 tarihinden bu yana Antalya Cezaevinde tutuklu olan H.S., 8
Kasim 2018 tarihli ilk durusmada, “Giilenist bagi olan bir kreste ge¢miste ¢alistigi ve
ByLock kullandigr” iddiasiyla 6 yil 10 ay 15 giin hapis cezasina mahk(m edilir.
Antalya Agir ceza mahkemesindeki durugmada avukat, H.S.’nin hamile oldugunu
belirtip tutuksuz yargilanmasi talep eder. Bunun iizerine mahkeme hakimi aynen su
ifadeleri kullanir: “Uziilme, 6 aylik olunca Istinaf Mahkemesi birakir... Biz, Icisleri
Bakanligi’'na hesap veriyoruz. Bize bir sey anlatmadin. Birakamayiz.” Hi

186- 25 Agustos 2014 tarihinden 16 Mayis 2016 tarihine kadar Bagbakanlik da
yapmis olan Disisleri eski Bakani Ahmet Davutoglu, 31 Mart 2019 tarihli yerel
secimlerden sonra, 22 Nisan 2019 tarihinde iiyesi oldugu AKP’ye yonelik bir dizi
elestiri yapmustir. Bu elestirilerden birisi aynen su sekildedir: “17. Hukuk giic
biriktirme alam degil, giicii denetleme ve ahlaki ¢izgiye getirme alanidir. Yarginin
kontrol altina alinmasi cabast hangi gerekceyle ve kim tarafindan yapilirsa yapilsin
en bii)l/liék su¢ olarak goriilmelidir.”” (@Ahmet Davutoglu, 8:13 AM — 22 Apr
2019).

187- HDP Milletvekili Ahmet Sik, 18 Subat 2019 tarihinde TBMM’de yaptigi
konusmada son olarak toplam 90 AKP iiyesi ve yOneticisi avukatin hakim ve savci
yapildigini agiklamustir.'”” 21 Mart 2018 tarihinde 113 aktif AKP iiyesi ve yoneticisi

1% Bkz. Son Dakika Tirk, Metin Akpinar hakkinda sorusturma, 23.12.2018, 16.05

1% @SonDakikaTurk, 2:11 PM, Dec 23, 2018

1O https://twitter.com/MutercimlerErol/status/1082388616356208640

i http://www.tr724.com/her-hakimin-tepesindeki-demoklesin-kilici/

12 https://twitter.com/Ahmet_Davutoglu/status/1120344949956980736

= https://t24.com.tr/haber/ahmet-sik-hakim-ve-savci-olarak-atanan-akp-lilerin-listesini-

acikladi,808801
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hakim ve saveiliga atanmustir.''® 1 Mart 2017 tarihinde agiklama yapan CHP
Milletvekili Baris Yarkadas, yeni atanan 1341 hakim ve savcinin AKP iiyesi ve
yoneticisi oldugunu belirtmistir.' >

Sonu¢

188- Yukarida belirtilen olaylar ve olgulardan anlasilacagi tizere, ceza
davalarinda HSYK/HSK otoritesi altinda islev yapan ilk ve ikinci derece yargi
organlar1 ile Yargitay, AIHS nin 6. maddesinin gerektirdigi asgari “kanunla énceden
kurulmug, bagimsiz ve tarafsizlik” glivencelerinden yoksundur. Bu durum, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, Venedik Komisyonu ve AB Komisyonu gibi
kuruluslar dahil, 2014 y1l1 bagindan bu yana yayimlanmis onlarca uluslararasi kurulus
raporuna da yansimustir.™® 20 Haziran 2015 tarihli Venedik Komisyonu
Bildirgesinde, “Tiirkiye 'de yargimin bagimsizligr acisindan artik yeterli giivencelerin
bulunmadigr” (insufficient guarantees for the independence of the judiciary) seklinde
baslayan agiklamalar,""” daha sonraki raporlarda “yargimin bagimsiz olmadigr” (lack
of judicial independence) sekline doniigmiistiir.™®

14 https://www.sozcu.com.tr/2018/gundem/113-akpli-hakim-ve-savciliga-atandi-2300765/  Ayrica

bkz. http://www.diken.com.tr/chpli-yarkadas-hakim-savci-atanan-akplileri-acikladi-113-kisilik-liste/
s https://tr.sputniknews.com/bidebunudinle/201705011028302460-chpli-yarkadas-atanan-
hakimlerin-hepsi-akpli-gensoru-verecegiz/;  https://www.aydinlik.com.tr/turkiye/2017-mayis/atanan-
hakimlerin-yuzde-90-i-akp-den

1 www.yargiicinadalet.biz, Hakim savcilar igin (ihrag) AIHM basvurusu, Ek-6 - Uluslararas

Raporlar.
N7 «rphe facts described above clearly demonstrate that there are insufficient guarantees for the
independence of the judiciary in Turkey.”

(http://venice.coe.int/files/turkish%20declaration%20June%202015.pdf)

"8 European Parliament, “Current human rights situation in Turkey”, 8 February 2018
(http://www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-2018-
0040&format=XML&language=EN) - European Commission, “Turkey 2018 Report” (SWD(2018)
153), 18 April 2018.
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