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gorevlerine son verilen kamu g¢aliganlari * sikiyonetim komutanlarinin istemleri tizerine
gorevlerine son verilen kamu galiganlari ¢ * sikiyonetim kanunu * kamu ¢aliganlarinin
sikiydnetimde goérevlerine son verilmesi

Sikiydnetim komutanlarinin istemi Uzerine gorevlerine son verilen kamu personeli ile ilgili
olarak 1402 sayili Sikiydnetim Yasasinin 2. maddesine 2301 sayili Yasanin 1. maddesiyle
eklenen fikranin, 28.12.1982 tarihinde kabul edilen 2766 sayili Yasanin 1.maddesiyle degisik
seklinde yer alan "... bu sekilde islerine son verilen memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu
hizmetlerinde gorevli isciler bir daha kamu hizmetlerinde calistirlamazlar." hikmudnun
sikiydonetim suresiyle sinirli olarak uygulanmasi gerektigine iliskin Danistay Besinci Dairesinin
14.4.1988 gun ve 1286 sayili karari ile aksi yonde verilen diger kararlari arasindaki aykirihgin
giderilmesi Danistay Besinci Dairesince istenmesi Uzerine, isteme konu olan kararlar ile yasal
dizenlemelerin tuma incelenip raportdr Uyenin aciklamalar da dinlendikten sonra geregi
goérusuldu:

isteme Konu Olan Kararlar :

Aralarinda aykirilik oldugundan bahisle birlestiriimesi istenen kararlara konu olan olaylar ve
karar sonuclari kisaca soyledir:

(R Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi ...

isletmecilik Yiiksek Okulunda dgretim gérevlisi iken ... Ordu ve Sikiyonetim Komutanhginin
istemi Gzerine 3.8.1983 tarihinde goérevine son verilen davacinin daha sonra sikiyonetimin
kalkmasi dolayisiyla 3.7.1986 tarihli dilekge ile gbrevine iade edilmesi istemi,

......... Universitesi Rektorliginin 1.8.1986 giin ve 0900/Huk-250-15462 sayil iglemiyle,
1402 sayilh Yasanin 2. maddesi geregince sikiyonetim komutanliklarinca gorevlerine son
verilenlerin bir daha kamu hizmetinde c¢alismalarinin  mimkin olmadidindan bahisle
reddedilmesi Uzerine, s6z konusu islemin iptali istemiyle agilan davayi; ......... idare
Mahkemesi, 22.4.1987 gin ve 1987 260 sayili kararinda belirtildigi vechile, Anayasanin
Sikiydnetime ve temel hak ve hurriyetlere iligkin hakimlerinin birlikte degerlendiriimesinden
1402 sayili Yasanin 2766 sayili Yasayla degisik 2. maddesinde yer alan

".... bir daha kamu hizmetlerinde c¢aligtirlamazlar." ibaresini sikiydnetim siresiyle sinirli
olarak yorumlamak gerektigi, aksi bir dislincenin Anayasa ilkeleriyle bagdasamayacagi, yasa
koyucunun Anayasa'nin kabulinden sonra ¢ikardigi bir kanunla Anayasaya aykiri hukumler
getirdiginin dusunulemeyecedi bu nedenlerle idarenin, davacinin yagsam boyu kamu
hizmetlerinde galistinlamayacagi yolundaki savunmasinin kabul edilemeyecegi, davacinin
sikiyonetimin kalktigi tarihten itibaren kamu gorevinde calisabilme hakkinin dogdugu, ancak
davacinin hakkindaki sakincalilik kararinin Sikiyénetim Komutanliginca kaldiriimasi Uzerine
gOreve iade edilen kamu goérevlilerinden farklh bir durumda bulundugu, davaci hakkindaki
gOreve son verme islemi geri alinmamis oldugundan davacinin sikiyénetimin kalkmasi tzerine
gorevine iadesinin degil yeniden atanmasinin s6z konusu olabilecegi, yeniden atamanin ise,
atama anindaki mevzuat ve kosiillar cercevesinde yapilacagi, 2547 sayih Yasanin 31.
maddesinde 0Ogretim gorevlisi kadrolarina yapilacak atamanin usul ve esaslarinin
dizenlendigi, davacinin ancak bu esaslara gore yeniden atanabilme hakkinin dogdugu, yoksa
eski gbrevine iade edilmesinin stz konusu olamayacadi gerekgesiyle reddetmistir.



Davacinin bu kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemesi Gzerine Besinci Daire
14.4.1988 gln ve E:1987/2417, K:1988/1286 sayil karariyla; 1402 sayih Yasanin degigik 2.
maddesinde yer alan "Bu gekilde iglerine son verilen memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu
hizmetlerinde goérevli isgiler bir daha kamu hizmetlerinde c¢alistirilamaziar" hikmunun,
Anayasanin 15 ve 122. maddelerindeki diizenlemeler ve Turkiye Cumhuriyetinin "demokratik
hukuk devleti" oldugunu belirten 2. maddesi karsisinda kapsam ve slre bakimindan
sikiyénetim suresiyle sinirli olarak uygulanmasi gerektigi, anilan hiikme dayanilarak kimi kamu
personeli hakkinda uygulanan 6nlem ve yaptirimlarin sikiyonetimin kalkmasindan sonra da
yururlikte kaldigini kabule Anayasanin 13/2 maddesi hukmidndn elvermedigi, haklarinda
herhangi bir yarg! karari bulunmadigi halde, salt Sikiydnetim Komutanlarinin istemi tUzerine
gOrevlerine son verildigi icin kimi kigilerin yasam boyu kamu hizmetlerine giremeyecekleri
yolundaki bir yorum ve anlayis Anayasanin 70. maddesiyle bagdasmadi§i gibi hak, adalet ve
esitlik ilkelerine de aykiri dustigu, sikiydnetim kalktiktan sonra kamu gdérevine dénmesine
hukuki engel kalmayan davacinin idareye yaptigl bagvuru tzerine tesis edilen islemin hukuka
aykiri oldugu idare Mahkemesince de saptandigina ve saptamaya gére anilan islemin sebep
ydniinden iptalinin gerekmesine karsin, Mahkemenin, davacinin Universiteye dénme seklinin
nasil olacagini incelemek suretiyle davayl reddetmesinde hukuki isabet gorulmedigi
gerekgesiyle ........... idare Mahkemesinin kararini bozmus ve islemi iptal etmistir. Yiiksek Daire
bu karari oycoklugu ile almistir.

2- Universitesi Tip Fakiltesinde 6gretim Uyesi iken .... Ordu ve Sikiydnetim
Komutanliginin 5.2.1982 giin ve 7130-110-82 sayili yazisi ile gbrevinden alinan davacinin
.......... 'de Sikiyénetimin sona ermesi dolayisiyla goérevine iadesi yolunda yaptigi bagvurunun
... Universitesi Rektérliigiince reddedilmesi lizerine, davaci islemin iptal icin ........... idare
Mahkemesine dava agmistir.

......... idare Mahkemesi, ........... Idare Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinda gdsterdigi
gerekceye dayanarak davanin reddine karar vermistir.

Davacinin bu kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemesi Uzerine Besinci Daire
20.1.1987 gun ve E:1986/721, K:1987/70 sayili karariyla, 1402 sayili Sikiydnetim Kanununa
2301 sayili Yasa ile eklenen ve 2766 sayili Yasa ile degistirilen fikra hikmunun agik oldugu,
buna goére sikiydnetim komutanlarinin istemi Gzerine gérevlerine son verilen kamu personelinin
sikiyonetimin sona ermesinden sonra da bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistirilamiyacaklari,
aksi yolda bir kabulin gbéreve son verme nedeniyle bagdasmayacagi gerekgesiyle ...........
idare Mahkemesinin kararini onamistir. Yiiksek Daire" bu karari da oygoklugu ile almistir.

3- Besinci Dairenin diger kararlarida ayni mahiyette olup, agmis olduklari davalarin ...........
Ve eveenn.n. Idare Mahkemelerince reddi Uzerine, davacilarin temyizen incelenerek iptalini
istedikleri kararlar Beginci Dairece onanmis bulunmaktadir. Bu kararlar da oygoklugu ile
alinmistir.

Danistay Bassavcisi Turgut Akmirza'nin Diguncesi :

Sikiydnetim Komutanlarinin istemi Gzerine gorevine son verilen kamu personeli ile ilgili
olarak 1402 sayili Sikiydnetim Kanununun 2. maddesine 2301 sayili Kanunun 1. maddesiyle
eklenen fikranin 28.12.1982 tarihinde kabul edilen 2766 sayili Kanunun 1. maddesiyle degisik
seklinde yer alan "Bu sekilde islerine son verilen memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu
hizmetlerinde goérevli isciler bir daha kamu hizmetlerinde calistirilamaziar" hikma ile bu
calistirlamama keyfiyetinin sikiyénetim dénemine minhasir olup olamayacagi konusunda
Danigtay Besinci Dairesinin birbirine uymayan aykiri kararlar ¢cikmis bulundugundan bahisle
ictihadin birlestiriimesi istegine dair mezkur daire kararinin YUlksek Kurullarina havalesi Uzerine
dizenlenen dosya bu kez Basgsavciligimiza iletiimekle konu ve sorun 2575 sayili Danigtay
Kanununun 39 uncu maddesi uyarinca tarafimdan incelendi.



Olay sonuc¢ olarak; 1402 sayih Sikiydnetim Kanununun 2766 sayili Kanunun 1 inci
maddesiyle degisik seklinde yer alan "Bu sekilde islerine son verilen memurlar, diger kamu
gorevlileri ve kamu hizmetlerinde goérevli isciler bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistinlamaziar"
hikmayle getirilen kisitlamanin sikiydnetim donemine munhasir olup olamayacagi konusuna
muncer olmaktadir.

Mezkir madde, maddede belirtilen sakincalari bulunan kamu personelinin igine son
verileceginden bahsetmektedir. BOylece sikiyonetim ile bagli olmayan bir islemin yapiimasi
emredilmektedir. Zira; her ne sebeple olursa olsun bu gorevin sona ermesinden sonra, yeniden
bir kamu gorevi almak yeni bir atama isleminin yapilmasini icap ettirmektedir. Sadece bu
durumdaki sikiydnetim komutanliklarinca yapilan bu islemlerin sikiydénetim siresi ile sinirh
olmadigini, sikiyénetimin kalkmasi ile ortadan kalkmayacagini acik bir bicimde géstermektedir.
Esasen kanun vazil bir daha kamu hizmetlerinde cgalistirilamazlar hikmu ile sikiydnetim
komutanliklarinca tesis edilen ise son verme iglemlerinin sikiydnetim suresi ile bagh
olmadigini, devamh oldugunu kesin ve acik bir sekilde belirtmistir. HOkim kesin ve emredici
olup yoruma miusait degildir. Kanunlar 6nce lafizlarina gére yorumlanirlar. Bu yorumdan bir
sonug alinamaz veya tereddut yaratan bir durum ortaya ¢ikarsa o zaman kanunun amacina,
ruhuna bakilir.

Kanun vazi'nin .... bir daha kamu hizmetlerinde calistirlamazlar ... ibaresiyle neyi ifade
ettiginin kesinlikle ortaya konulmasi kanunun gerekgesinin incelenmesi ile de acgikca ortaya
cikacaktir. Kanun vazii bu konuda ileride bazi sorunlar ¢gikabileceg@ini 6ngérmus ve Sikiyonetim
Kanununun 2 nci maddesine 1980 yilinda 2301 sayili Kanun ile ekledigi fikrayr 1982 yilinda
2766 sayih Kanunla degistirmistir. Bu degisikligin gerekcesi aynen soyledir. "1402 sayili
Sikiydnetim Kanununa 19.9.1980 tarih ve 2301 sayili Kanunla eklenmis bulunan fikra
hakumlerine goére; Sikiyonetim Komutanlarinin istemleri Uzerine iglerine son verilen kamu
personeli ile mahalli idarelerde ¢aligsanlarin, sikiydnetim sona erdikten sonra tekrar kamu
personeli olarak gorevlendirilip, gorevlendirilemeyecekleri veya mahalli idarelerde calistirilip,
calistinlamayacaklari hususunda fikra metninde bir agikhk bulunmadigindan uygulamada
tereddutlere neden olmaktadir.

Sikiyonetim komutanlarinca fikrada belirtilen personelin iglerine son verilmesi hakkinda
istemde bulunmalari; fikra hikmudnde belirtildigi Uzere genel guvenlik, asayis veya kamu
dizeni agisindan c¢alismalarinin sakincali goérulmesi veya hizmetlerinin yararli olmamasi
sartlarina bagl bulunmaktadir. Bu hikimlere istinaden islerine son verilenlerin, sikiydnetim
sona erdikten sonra tekrar memur ve diger kamu gdrevlisi ve kamu hizmeti gbren is¢i olarak
gOrevlendiriimeleri veya mahalli idarelerde ¢alistiriimalarinin, islerine son verme nedenleriyle
bagdasmadigi g6zéninde bulundurularak, 1402 sayili Sikiydnetim Kanununun 2 nci
maddesinin son fikrasina bu yonde agik bir hikim getiriimesini saglamak amaciyla bu kanun
teklifi hazirlanmistir.

Yukaridaki gerekge ile kabul edilen yeni metin dnceki metindeki, sikiydnetim komutanlarinin
genel guvenlik, asayis ve kamu duzeni agisindan galismalari sakincali gorulen veya hizmetleri
yararli olmayan kamu personelinin statllerine gore atanmasi veya iglerine son verilmesine
iliskin istemlerinin, ilgili kurum ve organlarin yerine getirmesinin zorunlu olduguna iligkin
hikminU tekrarladiktan sonra "Bu sekilde iglerine son verilen memurlar, diger kamu
hizmetlerinde gorevli isgiler bir daha kamu hizmetlerinde g¢alistinlamazlar" hikmunu getirmis,
bdylece bu yeni hikim sikiydénetim sonrasini da dizenleyen bir hikim olarak Kanundaki
yerini almig, yurlrlik tarihinden sonra tesis edilen isten c¢ikarma iglemleri agisindan bu
konudaki tartismalari kesin bir bicimde dnlemigtir.

Bdylece Sikiydnetim Kanununun 2 nci maddesine 2301 sayili Kanun ile eklenen fikranin
2766 sayili Kanun ile degistiriimesinin, kanun vazi'nin ise son verilmeye iliskin sikiyénetim
komutanligi islemlerinin sikiydnetimden sonrada gecgerli olmasi yolundaki amacini yeteri kadar



aciklayamadigi goristine dayandigi, kanun degisikligine gidilerek, kanun vazi'nin bu konudaki
hakiki dusunce ve amacinin metne yansitildigi aciktir.

Kanun degisikligi ayni zamanda; sikiyénetim komutanlarinin kullandidi yetkilerin sikiyénetim
suresince hukuki sonug¢ doguracagi, tesis ettigi islemlerin sikiydnetim suresi ile sinirli olacagi,
sikiyonetimin kalkmasi hukuki kosullarda degisiklik niteligini tasidigindan, ise son verme
yolundaki sikiydénetim komutanhgi isleminin sikiydénetimin kalkmasiyla islemi yapan makamin
iradesi disinda sona erecek oldugu gorusinin Kanun vazi'l tarafindan, sikiydnetimin
kalkmasinin bdyle bir sonu¢ dogurmasinin bir kanun hikmu ile énlendiginin belirtisidir.

Bu hidkmiin, Anayasanin 15, 122, 2, 13/2, 70 inci maddeleriyle ¢eliski arzetmesi ve bunun
yoruma etkisi konusuna gelince; Bir Kanunun Anayasaya aykiriigini karara baglama yetkisi
Anayasa Mahkemesine ait bir keyfiyettir. BOyle olunca herhangi bir yargi merciinin
kendiliginden Kanunun Anayasaya aykiriligini incelemesi ve saptamasi s6z konusu olamaz,
mahkeme ancak Anayasaya aykiri gordugu hukmi Anayasa Mahkemesine goénderebilir.
Anayasanin gecgici 15 inci maddesinin son fikrasi ile Milli Guvenlik Konseyi doneminde
cikariimis olan Kanunlarin Anayasaya aykirihginin ileri surilemeyecegi yolunda bir Anayasa
kurali getirilmigtir. Herhangi bir kanundaki hikim Anayasa karsisinda degerlendirilmesi
yapilirken Anayasa'nin bazi hikimlerinin dikkate alinip bazi hikimlerini ise gérmemezlikten
gelmek mumkun degildir. Bir mahkemenin Anayasanin gegici 15 inci maddesi kapsami icine
girmesi nedeniyle Anayasa Mahkemesine gdonderemedidi bir kanun hikmunld Anayasaya
aykir olarak kabul etmesi ve de@erlendirmesi Anayasaya ters dusen ve bagdasmayan bir
tutum ve davranis olur.

Batln bu arz olunan sebeplerle mezkir Anayasa maddeleri olayimiz ile hi¢bir sekilde alakali
olmayip bu hukidmler mezkir Sikiydnetim Kanununun 2 nci maddesinin yorumunda ilham
kaynagi olamiyacagi ve kanun hiakminun gerek lafzi ve gerekse maksadi agik bulundugu
cihetle ictihadin daha 6nce verilmis Danistay Besinci Dairesinin 20.1.1987 giin ve E:1986/721,
K:1987/70 sayili karari dogrultusunda birlestiriimesinin uygun olacagi goris ve kanaatinde
oldugumu saygi ile arz ederim,

inceleme :

Sikiydnetim komutanlarinin istemi Uzerine gorevlerine son verilen kamu personeli ile ilgili
olarak Danigtay Besinci Dairesince verilen kararlar arasinda 2575 sayili Danigtay Yasasinin
39. maddesinde ongdrulen bicimde aykirilik bulunduguna ve 2577 sayili Kanunun Kararlarin
Sonuglari bashkli 28 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca idareye yuklenen yukumlalik
g0zonune alindiginda, bazi kararlarin henlz kararin duzeltimesi yolu ile incelenmemis
bulunmasinin konunun Kurulumuzca incelenmesine engel teskil etmiyecegine, bu nedenlerle
ictihadin birlestiriimesine 7.12.1989 gunll toplantida oygokluguyla karar verildi.

isin Esasinin incelenmesine Gegildi :

1402 sayili Sikiydnetim Yasasinin 2. maddesinin son fikrasina 2766 sayili Yasa ile getirilen
"Bu sekilde iglerine son verilen memurlar, diger kamu gérevlileri ve kamu hizmetlerinde gorevli
isciler bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistirilamazlar" hikmua esas alinarak Danigtay Besinci
Dairesince verilen aykir kararlar igtihadin birlegtirilmesinin konusunu olusturmaktadir. Bu
hikmidn yorumlanarak anlam ve kapsaminin belirlenebilmesi igin, 6ncelikle belirtilen fikra
geregince ve sikiydnetim komutanlarinin istegi Uzerine uygulanan "ise son verme" isleminin
hukuki yapisinin, niteliklerinin, 6zelliklerinin ve dogurdugu sonuglarin, daha sonra da konuyla
ilgili Anayasa hiukumlerinin incelenmesi gerekmektedir.

ise Son Verme isleminin Hukuki Yapisi, Nitelikleri ve Dogurdugu Sonuglar :



1- Sikiyénetim komutanlarina, bolgelerinde calisan kamu personelinin gorevlerine son
verilmesini veya gorev yerlerinin degistiriimesini isteme yetkisini, ik kez 1402 sayili
Sikiyénetim Yasasinin ikinci maddesine 19.9.1980 gunli, 2301 sayili Yasanin birinci
maddesiyle eklenen fikra ile taninmigtir. Ek fikra hukmune gore sikiydonetim komutanlarinin,
bolgelerinde genel guvenlik, asayis veya kamu dizeni acisindan ¢alismalari sakincal gorilen
veya hizmetleri yararli olmayan kamu personelinin statllerine gére atanmasi veya isine son
verilmesi hakkindaki istemleri ilgili kurumlarca derhal yerine getirilecektir. Bu hikiimde dikkati
¢ceken hususlardan birisi, bu hikiim uyarinca uygulanan idari islemlerin asagida belirtilecek
Ozellikleri bir yana birakilirsa, sikiyonetimin ilanini gerektiren nedenlerle hi¢ bir ilgisi
bulunmayan ve memur hukukuna iliskin kurallar iginde ¢6zumlenmesi mumkin olan bir
konuda, "hizmetleri yararli olmayan kamu personelinin gérev yerinin degistirimesi veya
gorevine son verilmesi" konusunda, sikiydnetim komutanlarina yetki verilmis olmasidir.
Bdylece bu ilk dizenlemede, sikiyonetim komutanlarina amaci asan, asli gorevleri ile ilgisi
bulunmayan bir yetki tanimak suretiyle, bir yandan, hukuki durumlari yasalarla diizenlenmis ve
belli giivencelere baglanmis bulunan kamu personelinin kisisel dederlendirmelerle, kolayca ve
kisa slUrede gorev yerlerinin degistiriimesi veya gorevlerine son verilmesi olanagi yaratiimisg;
Ote yandan tumuyle sivil idareye ait olan bir yetki sikiydnetim komutanlarinin gérev ve yetki
alanlari icine alinmigtir.

Sikiydnetim Yasasinda 14.11.1980 gunlu, 2342 sayili Yasa ile bazi degisiklikler yapiimis,
bu yasa ile getirilen Ek 3. maddede Sikiydnetim Yasasi ile sikiydnetim komutanlarina taninan
yetkilerin kullaniimasina iligkin idari islemler hakkinda iptal davasi agilamayacadi, sahsi
kusurlari nedeniyle hukuki sorumluluklarinin ileri surtlemiyecedi belirtiimek suretiyle gerek s6z
konusu islemler, gerekse bu islemleri yapmaya yetkili bulunanlar igin 6zel nitelikte, ayricalikli
bir korunma saglanmistir. Burada hemen belirtmek gerekir ki Ek 3. maddenin getirdigi idari
yargl yoluna basvurma yasagl Anayasa'nin "yargi yolu"nu didzenleyen ilkeleri ile ¢atisma
halindedir. Anayasa 125. maddesi ile, idarenin hukuka uygun hareket etmesinin
saglanmasinda en etkili yol olarak yargisal denetimi benimsemis; ilke olarak idarenin her tirli
eylem ve islemlerine kargi yargi yolunu agik tutmustur. Yargi denetimi disinda kalan iglemler
genel olarak adi gegen madde, Ozel olarak da ilgili diger maddelerde (6regin md.159,160)
gOsterilmistir. Sikiyénetim halini diizenleyen 122 nci maddede yargi yolunu kapatan 6zel bir
hikim bulunmadigi gibi 125. maddenin altinci fikrasi da "Kanun .., sikiydénetim halinde
yuratmenin durdurulmasi karari verilmesini sinirlayabilir." hukmuyle, sikiydonetim déneminde
idari yarg! yolunun tiumuyle kapatilamayacagini, bu donemde ancak yurtutmenin durdurulmasi
konusunda bir sinirlama yapilabilecedini agik¢a ortaya koymustur.

7.11.1982 glnl kabul edilip 9.11.1982 glini Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren
Anayasanin Gegici 15. maddesi 12 Eylil 1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu toplanacak
Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin Baskanlik Divani oluguncaya kadar gegecek sure iginde
ctkanlan kanunlar, Kanun Hikmunde Kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Duzeni Hakkinda
Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasa'ya aykirlliginin iddia edilemiyecegi
kuralini getirmis; yukarida s6zli edilen Ek 3. madde kabul ve ydrurlik tarihi itibariyle
Anayasanin gegcici 15. maddesi kapsaminda bulundugundan, Sikiydnetim Yasasinin verdigi
yetkilere dayanilarak uygulanan idari islemlere karsi idari yargl yolunu kapatan bu yasa
hdkmuanun Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri surmek ve iptali igin Anayasa Mahkemesine
basvurmak olanagi da kalmamistir.

Sikiydnetim Yasasinin ikinci maddesine 2301 sayili Yasa ile eklenen fikra 28.12.1982 gunlu,
2766 sayili Yasanin birinci maddesiyle degistirilmis, sikiydnetim komutanlarina verilen yetkiler
aynen korunmakla birlikte, sikiyonetim komutanlarinin istedi Uzerine islerine son verilen
memurlarin, diger kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerinde gorevli is¢ilerin bir daha kamu
hizmetlerinde ¢alistirlamayacaklari kurala baglanmistir. 1402 sayili Yasanin ikinci maddesine
2301 sayili Yasa ile eklenen fikrada, sikiydnetim komutanlarinin istedi (izerine gdrevine son
verilen kamu personeli hakkinda bodyle bir yasaklama kuralina yer veriimemis oldugundan,



2766 sayil Yasanin yurarlige girdigi 30.12.1982 tarihinden énce, 2301 sayili Yasa ile eklenen
fikra uygulanmak suretiyle gorevine son verilen kamu personelinin yeniden kamu
hizmetlerinde calistiriip calistinlamiyacaklari konusunda ortaya ¢ikan hukuki bosluk da
Sikiyénetim Yasasina 2766 sayili Yasa ile eklenen gecici madde ile dizenlenmigtir. Gegici
maddeye goére 30.12.1982 tarihinden 6nce sikiydnetim komutanlarinin istemleri zerine
islerine son verilenlerin durumlari, sikiydénetim komutanlarinca yeniden incelenerek, kamu
hizmetlerinde gorevlendirilemiyecekleri tesbit edilenler bir daha kamu hizmetlerinde
calistiriilmayacaklardir. Bdylece gecici madde, daha Once gdrevilerine son verilenlerin
durumlarinin yeniden incelenmesine olanak saglamis, ancak "Bir daha kamu hizmetlerinde
calistinlamazlar" hikmUnd geriye yuruterek yururlik tarihinden énceki islemleri de bu hukim
kapsamina almistir.

II- Hukuki dayanaklari yoninden olusum ve gelisim slreci yukarida acgiklanan bu yetkiye
dayanilarak uygulanan "igse son verme" isleminin niteliginin ve "Turk Memur Hukuku" igindeki
yerinin de saptanmasi gerekir. Anayasa'nin 128 inci maddesine gére memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, goérev ve yetkileri, haklari ve yukumlutlUkleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zlUk isleri kanunla dizenlenir. Devlet memurlari igin bu dizenleme 657
saylli Devlet Memurlari Kanununda vyapilmig, devlet memura olmayan diger kamu
gorevlilerinin 6zlUk isleri ise adi gegen yasadaki ilkeler esas alinarak dizenlenmistir. Bu
ilkelere goére kamu goérevinin sona ermesi halleri nitelik kaybi, ¢ekilme, ¢ekilmis sayilma,
emeklilik, 6lum gibi genellikle nesnel nedenlere baglanmistir. Re'sen emekliye sevk islemi gibi
takdir yetkisi icinde yer alan islemler uygulanarak goreve son verme durumlarinda ise, bu
islemlere karsi yargi yolu acik oldugu ve yargisal ictihatlarla idarenin takdirinin kamu hizmeti
ile ilgili, ciddi, kanitlanabilir somut nedenlere dayanmasi gerektigi belirlendigi icin kamu
gorevlisinin keyfi bir isleme maruz kalmasi buyuk olcide 6nlenmis, eger boyle bir islemle
gOrevine son verilmis ise yargi yolu ile durumunun dizeltiimesi olanagdi saglanmistir.

Sikiydnetim komutanlarina taninan yetkinin kullanimi yasada baslica iki nedene
dayandinimistir. 1- Sikiydnetim boélgesinde genel glivenlik, asayis ve kamu dizeni agisindan
calismasi sakincal goérulmek, 2- Hizmetleri yararli olmamak. Gorllecegi Uzere sikiydonetim
komutaninin takdirine esas alacadi nedenlerin tanimini yapmak, olusumunu saptamak,
niteligini ve sinirlarini ortaya koyabilmek olduk¢a glgttr ve bu nedenler, biyik dlgide kisisel
degerlendirmelere bagli olarak degisebilecek bir 6zellik gostermektedirler. Ozellikle "hizmetleri
yararli olmamak" nedeni, sikiydnetim komutanlarinin uzmanlik alani disinda kaldigindan,
kamu idarelerine ve bu idarelerin yetkili yoneticilerine, sikiydnetim komutanlarina o6neride
bulunmak suretiyle, kendi statuleri icinde sahip olmadiklari, kigisel yargilarina bagli yeni bir
yetki saglamis ve bu yolla ¢ok sayida kamu gorevlisinin islerine son verme imkani ortaya
citkmistir. Bu yetkiye dayanilarak yapilan idari iglemlerin her turli denetimin disinda tutulmasi,
yetkinin kamu yarari digindaki amaglarla da kullanilmasina musait bir ortam olusturmustur.
Boylece 18.3.1926 gunlu, 788 sayili Yasanin 59 uncu maddesinde kaldirnldigi agiklanan
"idareten azil" muiessesesi yeniden ihdas edilmis ve Turk kamu personeli hukuku 1926
yillarinin gerisine goéturdlmustar.

Yetkinin kullaniimasi icin maddede hig¢ bir usuliin 6ngérilmemis olmasi da kamu personeli
yoninden timiyle giivencesiz bir ortam yaratmistir. Ornegin, kiginin genel glivenlik, asayis ve
kamu dizeni agisindan bdlgede calismasinin sakincal oldugunun nasil saptanacagi; kamu
gorevlisinin hizmetinde yararl olmadigini sikiydnetim komutaninin bilmesi ve degerlendirmesi
mumkuin olmadigina gore bu 6neriyi kimin yapacagdi; kisi hakkinda toplanan bilgilerin veya
yapilan o6nerinin, gercekligi ve dogrulugunun nasil denetlenecegdi gibi konularda yasada
herhangi bir aciklhk bulunmadigi gibi, gok agir bir ceza niteligi tasiyan bu islemin
uygulanmasindan once ilgiliye savunma hakki da taninmamistir.

Yetkinin bu derecede kisisel dederlendirmeye musait olmasi, iyi niyetle kullaniimasi halinde
dahi, uygulanan islemlerde buiylk yanilgilara neden olabilecektir. Nitekim 2766 sayili Yasa ile



getirilen gecici madde uygulamasi bu gergegi ortaya koymustur. 2766 sayili Yasanin yUrdrlige
girmesinden 6nce sikiyonetim komutanlarinin istegi Uzerine gorevine son verilenlerin durumu
yeniden incelenmig, bu inceleme sonunda ¢ok sayida kamu gorevlisinin sakincali olmadiklari
anlagiimis ve bunlar gorevlerine donmuglerdir. 2766 sayili Yasanin yururlige girmesinden
sonra yasal zorunluk olarak yeniden inceleme olanagi verilmedigi ve esasen sikiydnetim
idareleri degisik bolgelerde degisik tarihlerde kaldirildidi icin, yapiimis ise, degerlendirme
hatalarinin sikiyonetim idarelerince diizeltimesi olanagi da filen ortadan kalkmistir. Nitekim
...Idare Mahkemesinin 19.11.1986 giinlii, 752 sayili kararinda (Danistay Dergisi, 1988, sayi
70-71,3.227) aciklandigi gibi, sikiydnetimin komutaninin istegi Uzerine gorevine son verilen
davaci ........... ilinde sikiyénetim kalkmasi (izerine gérevine iadesi igin bagvurmus, sikiyénetim
komutanliginin hukuki varligi sona erdiginden durumunun yeniden incelenmesinin mumkin
olmadigi Genel Kurmay Baskanliginin 8.10.1985 gunli yazisi ile kendisine bildirilmistir.

IlI- Sikiydnetim komutanlarina taninan ise son verme isteginin, Universite 6gretim elemanlari
icin uygulanabilirliginin ayrica tartisiimasi gerekmektedir. Anayasa'nin 130 uncu maddesinin
yedinci fikrasina gore, Universite yonetim ve denetim organlari ile 6gretim elemanlari, Yuksek
Ogretim Kurulunun veya Universitelerin yetkili organlarinin disinda kalan makamlarca her ne
suretle olursa olsun gdrevlerinden uzaklastirilamazlar. Madde gerekgesinde de aciklandigi
tzere, Universitelerin, devletin gozetim ve denetimi altinda, kendi organlari eliyle yonetiimesi;
Oogretim Uye ve yardimcilarinin goéreve alinmalari, yukseltiimeleri ve gorevlerine son
verilmesinin kendi organlari tarafindan yuruttlmesi ilkeleri, bilimsel 6zerkligin bir geregi olarak
benimsenmistir.

Anayasa'nin bu acgik dizenlemesi karsisinda, sikiydnetim komutanlarinin kamu personelinin
isine son verilmesi hakkindaki istemlerinin ilgili kurum ve organlarca derhal yerine
getirilecegine iligkin yasa hukmdnin, Universite 6gretim elemanlarini ve Universiteleri de
kapsadigini kabul etmek mumkun goérilmemektedir. Herne kadar uygulama iglemi kamu
personelinin bagh oldugu organ veya kurum tarafindan yapilacak ise de, yasaya gore
sikiydnetim komutaninin istemi zorunlu olarak ve derhal yerine getirileceginden, bagka bir
deyimle sikiydénetim komutaninin istedi halinde kurumlar ise son verme konusunda bagl yetki
icinde olduklarindan uygulanan iglemin kamu gorevlisinin bagl oldugu kurum yoéneticilerinin
yetkisi icinde oldugunu ve onlarin 6z istenglerini yansittigini savunmak ve bu yorumdan
hareketle "sikiyonetim komutaninin bir 6gretim elemaninin gorevine son verilmesi yolundaki
istemi Yiksek Ogretim Kurulu veya Universitelerin yetkili organlarinca yerine getirilecegine
gore ortada Anayasa'nin belirtilen hikmune aykir bir durum olmadig" yolundaki goéruse
katilmak mimkuan degildir.

IV- 13.12.1966 tarihinde 811 sayili Yasa ile onayladigimiz is ve Meslek Bakimindan Ayirim
Hakkinda 111 sayili s6zlesme'nin 1.maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi "Irk, renk, cinsiyet, din,
siyasal inang, ulusal veya sosyal menge bakimindan yapilan ve is veya meslek edinmede veya
edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan
her tirlG aykirilk gézetme, ayri tutma veya Ustln tutmay1," "ayrim" olarak nitelendirmis; 2.
maddesiyle de sdzlesmeye taraf Uye ulkeler s6z konusu anlamdaki ayirimi ortadan kaldirmak
taahhddune girmiglerdir.

Sozlesmenin 4. maddesi "Devletin guvenligine halel getiren faaliyetlerden 6turi muhik
sebeplerle zanli bulunan veya bu faaliyetlere girisen bir sahis hakkinda alinan tedbirler, ilgili
kisinin milli tatbikata uygun olarak kurulmus olan yetkili bir makama bagvurma hakki sakh
kalmak sartiyla, ayinm sayilmaz" hukmune yer vermis ise de 1402 sayili Yasanin 2342 sayili
Yasayla degisik Ek 3. maddesinde sikiyonetim komutanlarina taninan yetkilerin kullaniimasina
iliskin idari islemler hakkinda iptal davasi agilmasi yasaklanmis ve boéylece ilgililerin Tark milli
tatbikati bakimindan yetkili makam olan "idari yargi mercilerine basvurma hakkil" ortadan
kaldiriimis oldugundan Sikiydnetim Yasasinin 2 nci maddesi uyarinca uygulanan géreve son



verme isleminin 4. madde kapsaminda dederlendiriliemeyecegi, dolayisiyla s6zlesmeye aykiri
oldugu aciktir.

V- Bu bdolimde yapilan agiklamalar esas alinarak 1402 sayili Sikiydénetim Yasasinin 2..
maddesi uyarinca uygulanan "ise son verme" igleminin ve bu islemin hukuki dayanaklarinin
niteliklerini ve 6zelliklerini sdylece 6zetlemek mimkindur:

1- Adi gegen madde ile sikiyonetim komutanlarina verilen yetki, bu yetkinin kullaniimasi igin
gerek yasada aciklanan sebeplerin belirsizligi, gerekse kamu personeli icin guvence
sag@layacak bir usuliin diizenlenmemis olmasi yonlerinden kisisel degerlendirmelere, keyfi ve
kamu yarari amaci disinda uygulamalara musait bir yetkidir. Yasada, bu yetkinin kullaniimasi
icin gosterilen "hizmetleri yararli" olmamak sebebinin sikiydnetimin amaci ve ilanini gerektiren
Anayasal nedenlerle hig bir ilgisi bulunmamaktadir.

2- Uygulamada bu yetki kapsamina kamu gérevlisi olarak Universite 6gretim elemanlarinin,
kurum olarak da Yiksek Ogretim Kurulu'nun ve Universitelerin alinmasini Anayasa'nin 130.
maddesi ile bagdastirmak mumkun degildir.

3- Belirtilen yetkiye dayanilarak yapilan islemlere karsi
a- idari bagvuru yollari,
b- idari yargi yolu, Kapalidir.

idari yargi yolunun kapatiimis olmasi nedeniyle séz konusu islemler, is ve Meslek
Bakimindan Ayinm Hakkinda 111 sayili s6zlesmenin 1. ve 4. maddelerine aykirdir.

4- Bu igleme karsi idari yargl yolunu kapatan yasa kuralinin Anayasa'ya aykiriigini ileri
surmek de mumkun dedgildir.

ANAYASAL DURUM :

I- 1982 Anayasasi kigilere taninan tek ve 6zgurliklerin sinirlandiriimasinda iki tir neden
kabul etmistir. Bunlardan birincisi,

Anayasanin 13. maddesinde yer alan ve butln hak ve 6zgurlikler icin gegerli olan "genel"
nitelikteki sinirlama nedenleri; ikincisi ise, her hak ve 6zgurligun niteligine gore Anayasa'nin
ilgili maddelerinde (6rnegin 23, 26, 27 ve 28. maddelerde oldugdu gibi) ayrica gdsterilen "6zel"
nitelikteki sinirlama nedenleridir. Ancak, Anayasa koyucu temel hak ve ézgurliklere getirilecek
genel ve Ozel nitelikteki sinirlamalarin da sinirini gizmis bulunmaktadir. 13. maddenin ikinci
fikrasi, bu konuda, "Temel hak ve hrriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik
toplum dizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongoruldukleri amag¢ disinda kullanilamaz"
kuralini koymaktadir.

Anayasanin 13. maddesinde yer verilen "genel" ve 6teki maddelerinde yer alan "6zel"
nitelikteki sinirlamanin, devletin ve toplumun var olabilmesini, devamliligini ve kamu duzenini
saglamak icin Ozgurlikleri sinirlamanin belli durumlarda kaginiimaz bir zorunluk teskil
etmesinden kaynaklandigi aciktir. Demokratik bir diizende normal zamanlarda ana kural-,
0zgurlugun esas sinirlamanin ise istisna olmasidir. Ancak 6zgurlikgu demokratik bir toplumda
devletin varligini ve gelecegini ciddi ve agir bicimde tehdit eden ve tehlikeye atan kimi
nedenlerin ortaya c¢iktigi ve devleti olagan yontemlerle ydnetmenin ve kamu dizenini
saglamanin olanaksiz oldugu durumlarda, bu nedenleri ortadan kaldirmak, devleti ve toplumu
esenlige ¢cikarmak amaciyla kisi hak ve 6zgurliklerine gegici bir stire "olaganusta sinirlamalar”
getirilebilecegi gagdas Anayasalarin kabul ettigi ortak bir esas olmustur. Nitekim Anayasa'nin



15. maddesi de bu konuyu dizenlemekte ve maddenin birinci fikrasinda "Savas, seferberlik,
sikiybnetim veya olaganisti hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yukamlillkler ihlal
edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olcide temel hak ve hurriyetlerin kullaniimasi
kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada 6ngorulen glivencelere aykiri
tedbirler alinabilir." hikmune yer verilmektedir.

Anayasanin 122. maddesi ise sikiyonetim, seferberlik ve savas hallerini duzenlemekte ve
"Anayasanin tanidigi hur demokrasi duzenini veya temel hak ve hurriyetleri ortadan kaldirmaya
ybnelen ve olaganisti hal ilanini gerektiren hallerden daha vahim siddet hareketlerinin
yayginlasmasi veya savas hali, savasi gerektirecek bir durumun bas géstermesi, ayaklanma
olmasi veya vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkismanin veya Ulkenin ve
milletin  bélinmezligini icten veya distan tehlikeye dusltren, siddet hareketlerinin
yayginlagsmasi" sebeplerinden birinin veya birkaginin ortaya ¢ikmasi durumunda yurdun bir
veya birden fazla bdlgesinde veya bitininde sikiyénetimin ilan edilebilmesine olanak
tanimaktadir.

Maddeye goére sikiyonetimin, savas hali hari¢, her defasinda dort ayr asmamak Ulzere
uzatiimasi Tarkiye Blyuk Millet Meclisinin kararina bagli olup, sikiyénetim, seferberlik ve
savas hallerinde hangi hikimlerin uygulanacagi ve islemlerin nasil yurutilecedi, idare ile olan
iliskileri, hirriyetlerin nasil kisitlanacagi veya durdurulacagi ve savas veya savasi gerektirecek
bir durumun bas goOstermesi halinde vatandaslar igin getirilecek yukumlutlikler kanunla
dizenlenecektir. Goruldigu Uzere, sikiyonetimin ilanini gerektiren ve 122. maddede tek tek
sayllan haller, devletin temel duzenini bozabilecek, Ulkeyi buylk hayati tehlikelerle karsi
karsiya birakabilecek nitelikte olan ve millet yagsaminda blyik 6nem ve agirlik tagiyan hallerdir.
Bu tehlike ve tehdit hallerinin ortadan kaldirilmasi ise Devletin varligini devam ettirebilmesi ve
demokratik hukuk devleti niteligini siUrdurebilmesi i¢in kaginilmaz bir zorunluluktur. Bu
nedenledir ki Anayasa, idareye, ozellik tagsiyan bu tehlikeli halleri ortadan kaldirabilmenin
gerekli kildigi1 "6zel" yetkileri vermeyi ilke olarak kabul etmis ve sikiydnetimi bir kurum olarak
kendi icinde bizzat duzenlemisgtir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Anayasanin 122. maddesi, deginilen igerikteki dizenlemesiyle
sikiydnetim veya savas durumlarinda olagan durumlardakine benzemeyen bir takim yasa
kurallarinin konulacagini, temel hak ve o6zgurluklerin olagan durumlardakinden daha c¢ok
sinirlandirilacagini  kabul etmekle birlikte 06zgurliklere ve temel haklara getirilecek
sinirlamalarin savas veya sikiyonetimin dogurdugu zorunluluklarin gerekli kildidi1 olguleri
asamayacagini da agik¢a vurgulamistir.

Anayasanin, temel hak ve Ozgirliklerin olagan durumlardakinden daha c¢ok
sinirlandiriimasina izin veren 15. ve 122. maddelerinin agik metninden de anlagilacag! dzere
sikiydnetim dayanagini Anayasadan ve Anayasanin Ustlnligu ilkesinden alan hukuksal bir
kurum olup sikiydnetimin ilanini gerektiren hallere bagh olarak yururlige konulan ve bu hallerin
ortadan kalkmasi durumunda sona eren gegici bir rejimdir. Sikiydnetim rejiminin bu niteligi,
sikiyonetim idaresince alinan oOnlemlerin sikiyonetimin kalkmasiyla birlikte sona erdiginin
kabulini de zorunlu kilar. Anayasanin 15. maddesinde yer alan ve savas, seferberlik,
sikiyonetim veya olaganustu hallerde durumun gerektirdigi 6lguide temel hak ve hurriyetlerin
kullaniimasinin  kismen veya tamamen "durdurulabilecedi" yolundaki hukumle, 122.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan "sikiydénetim, seferberlik ve savas hallerinde ... hirriyetlerin
nasil kisitlanacagi veya durdurulacadi ... kanunla dizenlenir." hikmid sikiydnetim
komutanhiginin hurriyetlerin kullanimi konusunda aldigi 6nlemlerin sikiyonetimin ilan edilis
nedenleri ve suresiyle sinirli oldugunu kugkuya yer birakmayacak bigcimde ortaya koymaktadir.
Ote yandan fikrada 6zgurliiklerin "kisitlanmasi" yani kullaniminin belirli kayitlara tabi tutulmasi
ve "durdurulmasi" yani sikiydnetim halinin zorunlu kilmasi halinde sikiydnetim stlresince
harriyetlerin kullaniminin askiya alinmasindan sézedilmektedir. Sikiyénetim komutanhginca
hak ve 6zgurliklerin kisitlanmasi ve durdurulmasi yolunda alinan karar ve énlemlerin yurtrlik



ve etkilerinin sikiydnetimin kalkmasindan sonra da devam etmesine ve giderek bu hak ve
Ozgurltklerin yok edilmesine yol agacak bir anlayis ve uygulamanin, hem 122. maddenin bu
Onlemlerin alinmasini sikiyonetim halinin varligina baglayan agik hikmuiyle hem de
Anayasanin temel hak ve hurriyetlere getirilecek sinirlamalarin sinirini belirleyen 13.
maddesinin 2. fikrasiyla bagdastiriimasi mimkin degildir. 13. maddenin ikinci fikrasi temel
hak ve hdurriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalarin "6ngdrulikleri amag¢ disinda"
kullanilamayacaklarini 6zellikle vurgulamis bulundugu icin sikiyénetim ilanini gerektiren
hallerin ortadan kaldirilmasi amaciyla temel hak ve harriyetlerin kullanimini "kisitlayici" veya
"durdurucu” yonde sikiyonetim komutanhginca alinan karar ve oOnlemlerin sikiyonetim
kalktiktan ve olagan duruma gegcildikten sonra da yururlikte kalabilmelerine hukuken olanak
yoktur. Nitekim Turkiye Isci Sendikalari Konfederasyonunun (Tirk-is) 1989 yilinda
Milletlerarasi Calisma Tegskilatina (ILO) yaptigi basvuru (zerine Teskilatin Uzmanlar
Komitesince hazirlanan ve "1989 Gozlemi" basligini tasiyan raporda da "Komite, tabiati geregi
sikiyonetim kalkar kalkmaz sikiydonetim idaresince alinan tedbirlerin de sona erecegini ve bu
nedenle kisilerin kamu hizmetinde calisamayacagl hukmunu getiren 1402 sayili Kanun
HukUmlerinin bu baglamda degerlendiriimesi ve sikiydnetim mabhalli ve sdresi ile sinirh
tutulmasi gerektigini gdozlemlemigtir." denilmek suretiyle ayni sonuca varilmis bulunulmaktadir.

II- Kamu hizmetlerine girme hakki Anayasa'nin 70 inci maddesinde duzenlenmistir. Bu
maddeye gore, "Her Tirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir, hizmete alinmada,
gOrevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢ bir ayinm gézetilemez." Madde kamu hizmetine
girme hakki yoninden vatandaslar arasinda herhangi bir ayrim yapmamis, gorevin gerektirdigi
niteliklere sahip olmayi bu haktan yararlanabilmek igin yeterli saymak suretiyle "Kanun éninde
esitlik" ilkesini aciklayan 10. maddeye uygun bir dizenleme getirmistir. Bilindigi gibi
Anayasa'nin 10. maddesi herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislnce, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gézetiimeksizin kanun onlinde esit oldugunu; devlet
organlari ile idari makamlarinin buttn islemlerinde kanun éntinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorunda olduklarini kabul eder.

Sikiydnetim komutanlarinin istemleri Gzerine gérevine son verilenlerin buyuk bir bolima
hakkinda gerek sikiyonetim ddneminde, gerek sikiyonetim sona erdikten sonra, yasada
goOreve son verilmesini gerektiren ve tek tek sayilan nedenlerin 6zel adirlik tagimalarina karsin,
herhangi bir kovusturma veya sorusturma yapilmamis 6zel agirlik tasimalarina kargin,
herhangi bir kovusturma veya sorusturma yapilimamis olmasi, s6z konusu yetkinin
kullaniimasinda Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen ve kanunun uygulanmasinda ayrim
nedeni olmayacadi kabul edilen unsurlarin agilik kazandigini géstermektedir. Hal bdyle
olunca, tartisma konusu vyasaklayici hukmin sikiydnetim kalktiktan sonra da
uygulanabilecegini kabul etmek, sikiydnetim komutaninin istedi tzerine gérevden alinmis
olmay!r kamu hizmetlerine girme hakkini surekli olarak ortadan kaldiran bir nitelik haline
donusturmektedir ki; bu sonucun Anayasanin 70. maddesinin kamu hizmetine girmek igin
Oongordugu olcutle ve 10 uncu maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesi ile bagdasmayacagi
aciktir.

YORUM SORUNU

ictihadin birlestirimesinde varilacak sonucu, 2766 sayili Yasada yer alan "Bu sekilde islerine
son verilen memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerinde gorevli isciler bir daha
kamu hizmetlerinde ¢aligtirlamazlar" hikmune verilecek anlam ve kapsam belirleyecektir.

S6z konusu hikimdeki "bir daha" deyiminin dilimizde, tim zamani kapsayacak bicimde
genis anlamda kullaniimasi mimkin oldugu gibi, belli bir zaman dilimi ile sinirli olarak da
kullaniimasi mimkdndur. Deyimin yoruma musait olan bu kullanim bigimi, icinde yer aldigi
hikmun de, hukuk kurallarina uygun olarak yorumunu mimkin ve misait hale getirmektedir.



2766 sayili Yasanin gerekcesi ve Danisma Meclisindeki"tartismalar "bir daha kamu
hizmetlerinde caligtirlamazlar" hikmundn surekli bir yasaklama hukma olarak ele alindigini
gOstermektedir. Ancak sadece yasanin gerekgesine bagli kalinarak yapilacak bir yorumun bizi,
yasanin kabul edildigi tarihteki kosullarda belirlenmis bir sonuca gétirecedi agiktir. Son derece
dar ve sinirli olan bu yorum yolu ile, sikiydnetim komutanlarinin istegi Uzerine isine son
verilenlerin sikiyénetim kalktiktan sonra da kamu gérevlerinde ¢alistirilamiyacaklari sonucuna
variimasi haksiz ve olumsuz bircok uygulama sorununu da beraberinde getirecektir. Ornegin
Ceza Kanunu hikimlerine gére cezalandiriimis kigilerin belli kosullarin olusmasi halinde tecil,
mahkumiyetin esasen vaki olmamis sayllmasi, memnu haklarin iadesi veya adli sicildeki
hakumlalik kaydinin silinmesi gibi hukuki yollarla yeniden kamu hizmetine girmelerinin
mumkuin oldugu bir hukuk dizeninde, kendilerine savunma olanagi veriimemis ve haklarinda
sucluluklarina iliskin herhangi bir yargi karari bulunmayan kimi vatandaslar émir boyu bu
haktan yoksun kalacaklar, boylece yargilanmis, suglulugu hikmen sabit olmus kisilere gore
daha olumsuz bir hukuki durumun icine sokulmus olacaklardir. Yine, sikiyonetim ilanini
gerektiren nedenlerin ortadan kalkmis ve normal yénetim sirecine girilmis olmasina karsin
yasaklama hukmudnun surdurtulmesi, ilgililer hakkinda toplumda olumsuz deger yargilarina
neden olacak, onlarin manevi Kisiliklerini zedeleyecektir. Bu tur bir uygulamanin Turkiye'nin de
taraf oldugu ve onayladigi insan Haklari Evrensel Beyannamesi"nin 5 inci, insan Haklarini ve
Ana Hurriyetleri Korumaya Dair s6zlesmenin 3. maddesinde acgiklanan "Hi¢ kimse haysiyet
kirici ceza ve muameleye tabi tutulamaz" kurali ile bagdasmayacagi agiktir.

Sikiyonetim komutanlarinin istegi Gzerine goérevine son verilenler hakkinda, tabi olduklari
5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu ve diger sosyal glvenlik kurumlari hakkindaki kanun
hidkimlerinin uygulanacagi yolundaki dizenleme de, s6zli olarak aciklanan muhalefet
gorusunde ileri suraldigunun aksine, kamu hizmetlerine girme konusundaki yasaklamanin
surekli oldugu yorumunu gerektirecek bir icerik tasimamaktadir. Cinkli mevzuatimizda,
hakkinda bagli oldugu sosyal glvenlik kurumu ile ilgili hUkimlerin uygulanmis olmasini, o
kimsenin kamu gorevine yeniden girmesine hukuken engel olarak kabul eden bir diizenleme
bulunmamakta; aksine 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 93. maddesi emekli olanlardan
sinifinda yazih nitelikleri tagiyanlarin yeniden memurluga alinabilmelerine imkan tanimaktadir.

Yasa tasari ve teklifleri yasa haline geldikten sonra gerekgelerinden soyutlanarak objektif bir
kimlik kazandiklarina gore, yasalarda yer alan kurallarin da toplumun gereksinimlerine cevap
verecek bicimde, toplumsal gelismeye ve Ust hukuk kurallarina uygun olarak yorumlanip
uygulanmalari gerekir. Bu noktada hemen belitmek gerekir ki bir yasanin, kabul ve yururlik
tarihi itibariyle Anayasanin gegici 15. maddesi kapsaminda oldugu igin, Anayasaya
aykirihginin ileri surilemeyecek olmasi, onun mimkin oldugu oélglide, Anayasa'ya uygun
olarak yorumlanmasina engel degildir. Anayasa Mahkemesinin 28.9.1984 gunli, 1 sayili
kararinda (AMKD, Cilt 20, Sh:450) da belirtildigi gibi Anayasa'nin 15. maddesi kapsamina giren
yasaklardaki kurallarin "Anayasa'nin temel ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan hukukun ana
kurallarina olabildigince uygun dugecek bigimde yorumlanmalar" hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Bu nedenlerle, agir toplumsal kosullarin varligi ve baskisi altinda ve olaganustu bir
yonetim déneminde yurirlige konulan 2766 sayili Yasadaki s6z konusu hikmudn anlaminin,
amagcsal bir yorumla ve sikiydnetimin hukuki yapisina ve bu yonetim halinde 6zgurliklerin
sinirlandinimasina iliskin yukarida agiklanan Anayasa ilkeleri gézonunde bulundurularak
belirlenmesi gerekmektedir.

Bir yandan nitelikleri yukarida agiklanan ve hakkinda hukuk yollarina bagvurma olanagi
bulunmayan iglemle bu islem i¢in dngorulen yaptirim arasinda adil bir denge kurulmasinin hak,
adalet ve hukuk devleti ilkelerinin bir geregi olmasi; 6te yandan dayanagini Anayasa'nin 122.
maddesinden alan ve bu maddede belirtilen durumlara tegh olarak yururlige konulan
sikiyonetimin gegici bir nitelik tasimasi, dolayisiyla sikiyonetim komutanhgdinca alinan
Onlemlerin de sikiydnetim suresi ile sinirli bulunmasi; Anayasa'nin 15. ve 122. maddelerinde
sikiyénetim halinde temel hak ve 6zgurliklerin durumun gerektirdigi élgtide kisitlanabilecedinin



veya durdurulabilecedinin, 13. maddesinde de bu sinirlamalarin Anayasa'nin sézine ve
ruhuna uygun olmasi gerektiginin, demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri
olamiyacaklarinin ve éngoéruldikleri amag disinda kullanilamiyacaklarinin agiklanmis olmasi
nedenleri ile 1402 sayili Sikiydnetim Kanunu'nun 2. maddesinin 2766 sayili yasa ile degisik
son fikrasinda yer alan "... bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistirlamazlar." ibaresini sikiydénetim
suresiyle sinirli bir hikim olarak degerlendirmek ve bunun sadece sikiydnetim silresince
hukuki sonu¢ dogurabilecegini kabul etmek gerekmektedir.

Esasen Anayasa'nin 11. maddesinde ifadesini bulan Anayasa'nin baglayiciligi ve Ustinligu
ilkesi ile yargiclarin Anayasa'ya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hikim vereceklerini agiklayan 138. maddesi de bdyle bir yorumu zorunlu kilmaktadir. Kaldi ki,
2766 sayili Yasadan sonra yururlige giren, secimlerle ilgili yasalarda yer alan hikimler de,
yasa koyucunun sikiydnetim Yasasindaki s6z konusu hikmu sikiyénetim siresi ile sinirli bir
dizenleme olarak 6ngdérdigind acgikgca ortaya koymaktadir. Gerek 2839 sayili Milletvekili
Secimi Kanununda, gerek 2972 sayili mahalli idareler organlarinin segimi ile ilgili kanunda
"secilme yeterligi" ayrintili olarak dizenlenmis ve sikiydnetim komutanlarinin istemi Gzerine
gorevinden alinan kamu gorevlilerinin secilemiyecekleri yolunda herhangi bir hikime yer
veriimemis ve bu durumda olan kimi kigiler, milletvekili olarak yasama organi Uyeligine
secilmiglerdir. 2766 sayili Yasadan sonra kabul edilen sec¢im yasalarinin, her biri genis
anlamda birer kamu hizmeti niteligi tasiyan gorevlere secilmeye engel gormedigi bir hukuki
durumun, diger kamu gorevlileri igin de ayni sinirlar iginde yorumlanmasi hak, adalet ve esitlik
ilkelerinin bir geregdi olmaktadir.

1402 sayih Sikiydnetim Kanununun 2.maddesinin 2766 sayill Yasa ile degigik son fikrasinda
yer alan "... bir daha kamu hizmetlerinde calistirlamazlar" hikmunin yukarida belirlenen
anlam ve kapsami karsisinda, adi gegen madde uyarinca sikiydnetim komutanlarinin istemleri
uzerine islerine son verilen memurlarin, diger kamu gorevlilerinin ve kamu hizmetlerinde
gorevli iscilerin, ilk kez kamu goérevine girdikleri tarihte bu goérev icin yasa ve yonetmeliklerde
ongorulen nitelikleri kaybetmemis olmalari kosuluyla, islerine son verildigi bolgede sikiyonetim
kalktiktan sonra, kurumlarinca eski goérevlerine iade edilmeleri gerekeceginden ictihadin
Danigtay Besinci Dairesinin 14.4.1988 gunlu ve E:1987/2417, K:1988/1286 sayili karari
dogrultusunda birlestiriimesine 7.12.1989 glninde birinci toplantida oygoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU X- 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 54 (incli maddesi geregince,
Danigtay daire ve kurullan tarafindan verilen kararlar hakkinda, bir defaya mahsus olmak
uzere kararin tebligi tarihini izleyen on bes gin iginde taraflarca, kanunda belli edilen
sebeplerle kararin diizeltimesi istenebilir. ictihadin birlestiriimesine konu olan kararlardan
14.4.1988 gunlu ve E.-1987/2417, K:1988/1286 sayili karar hakkinda da dizeltme yoluna
basvurulmus olup bu istem heniz sonuglandiriimamistir. Bu nedenle ortada dizeltme
asamasindan gecerek kesinlesmis aykiri bir karar bulunmadidindan igtihadin birlestiriimesine
henlz gerek olmadigi goérisi ile ¢odunluk kararina karsiyiz. XX- 1402 sayili Yasa'nin 2.
maddesine 21.9.1980 tarihinde yururlige giren 2301 sayili Yasayla eklenen fikrada,
"Sikiydnetim Komutanlarinin bélgelerinde genel givenlik, asayis veya kamu dizeni agisindan
calismalari sakincali gorulen veya hizmetleri yararli olmayan kamu personelinin statilerine
gore atanmasi veya igine son verilmesi, yerel yonetimde galisanlarin gérevden uzaklastiriimasi
veya islerine son verilmesi hakkindaki istemleri ilgili kurum ve organlarca derhal yerine getirilir"
hikmu yer almig, 30.12.1982 tarihinde yururlige giren 2766 sayili Kanunun 1. maddesiyle bu
fikra degistirilerek, "... Bunlar hakkinda, tabi olduklari 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu
veya diger sosyal glvenlik kurumlari hakkindaki kanun hikimleri uygulanir. Bu sekilde islerine
son verilen memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu hizmetlerinde gorevli isciler bir daha
kamu hizmetlerinde g¢alistirilamazlar" hikmu getirilmigtir. 1402 sayili Kanunun 2. maddesine
2301 sayili Kanunla eklenen fikrada, Sikiydnetim Komutanlarinin istemleri Gizerine gorevlerine
son verilen kamu personelinin sikiyonetimin kaldiriimasindan sonra tekrar kamu personeli



olarak gorevlendirilip gérevlendirilemiyecekleri hususunda herhangi bir agiklik bulunmamasina
karsilik daha sonra ¢ikarilan 2766 sayili Kanunla yapilan degisiklikle kamu personeli hakkinda
Sikiyénetim Komutanlarinca gorevlerine son verilmesi isteminde bulunulabilmesi genel
glvenlik, asayis veya kamu dizeni agisindan bunlarin ¢alismalarinda sakinca goérilmesi ya
da hizmetlerinin yararli olmamasi kosuluna baglanmis ve bu hiikme dayanilarak gorevlerine
son verilenlerin sikiydnetimin sona ermesinden sonra tekrar kamu gorevlisi veya kamu hizmeti
glren isci olarak goérevlendiriimeleri yahut mahalli idarelerde calistiriimalarinin géreve son
verme sebebi ile bagdasmayacagr dikkate alinarak bir daha kamu hizmetlerinde
calistirilamayacaklari hilkkme baglanmistir. Diger taraftan, 2766 sayili Kanunun Danisma
Meclisinde goérusulmesi sirasinda bu konu, Anayasa'ya aykirilik hususu da dahil olmak tzere,
genis bir bigimde tartisiimis ve kanunun amacinin, sakincaliligi tesbit edilenlerin bir daha kamu
hizmetlerinde c¢alistirlmamalari oldugu acik bir sekilde gerek komisyon sézcusl, gerek
hiikiimet s6zciisi tarafindan ifade edilmistir. Uyeler tarafindan verilen degisiklik dnergeleri de
reddedilerek tasari bu sekilde yasalagsmistir. Su hale gére maddenin ifadesi a¢ik olmakla
beraber yoruma ihtiya¢ duyuldugu takdirde de amacinin disinda bir yoruma gitmek mimkin
olmayacaktir. Diger taraftan, Anayasamiza gore bir Kanunun Anayasa'ya aykiriligini karara
baglama yetkisi Anayasa Mahkemesine verilmis bulunmaktadir. Bu haliyle herhangi bir yargi
merciinin kendiliinden herhangi bir yasanin Anayasaya aykiriligini karara baglama yetkisi
olmayip, ancak Anayasaya aykiri gordugu hukmiu Anayasa Mahkemesine gonderme yetkisi
vardir. Anayasanin gegcici 15. maddesinin son fikrasinda, Milli Glvenlik Konseyi déneminde
cikaniimig olan kanunlarin Anayasaya aykiriiginin iddia edilemiyeceg@i kurali getirilmigtir.
Kuskusuz bu da bir Anayasa kuralidir. Su halde herhangi bir kanundaki herhangi bir hikmun
Anayasa karsisinda degerlendiriimesi yapilirken Anayasa'nin bazi hikidmlerini dikkate alip
bazi hukumlerini gérmezlikten gelmek mumkin degildir. Kaldi ki bir mahkemenin Anayasa'nin
gecici 15. maddesi kapsamindaki ve Anayasa Mahkemesine gonderemedigi bir hUkmunu
Anayasaya aykirl olarak saptamasi veya degerlendirmesi bizatihi Anayasa ile bagdasamaz.
Olayda secim kanunlari ile de bir kiyaslama yapmak mimkuin degildir. Zira segim kanunlarinda
secilmeye engel hususlar agik olarak belirlenmistir ve bu engeller arasinda ihtilaf konusu olan
durum s6z konusu dedgildir. Anayasamizin 138. maddesine gore hakimler Anayasaya, kanuna
ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hukim verme durumundadirlar. Anayasa
Mahkemesi de 22.5.1987 gun ve 1986/13 esas, 1987/13 karar sayili kararinda "Yasalarin
amacina uygun yorumlarla uygulanmasi asildir" demektedir ki bu esasen bilinen bir hukuk
kuralidir. Bir kanunun veya bir kanun degisikliginin ne amagla yapildigi acik¢a gerekgesinde
belirtiimisse artik bunun aksine bir yorum s6z konusu olmamak icabeder. Yargi¢ bir kanun
hakmanu kisisel olarak benimsemeyebilir, hatta elestirebilir de. Ancak hikmua vermede bu
kanuna uymak ve yorumunda da Anayasa'nin sinirladigi ¢cerceve iginde kalmak zorundadir.
2766 sayill Yasanin acik hukmu, aksine yoruma musait olmayan gerekgesi ve Anayasa'nin
gecici 15. maddesi karsisinda i¢tihadin Danistay Besinci Dairesinin E:1986/721, K:1987/70;
E:1986/1559, K: 1986/1273; E:1986/720, K:1987/78 sayili kararlari dodgrultusunda
birlestiriimesi gerektigi gorusu ile cogunluk kararina katiimiyoruz
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